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Le riflessioni del filosofo ed economista Amartya K. Sen 
attraversano  e influenzano campi diversi come la teoria della 
scelta sociale, l’economia normativa, l’economia dello sviluppo, 
la sociologia economica, la filosofia morale e politica, la teoria 
dei diritti umani. La sua opera, ispirata all’idea che l’economia 
possa essere resa più produttiva prestando attenzione alle 
considerazioni di natura etica che informano il comportamento e 
il giudizio umani, è imponente, così come lo è  la bibliografia 
critica. In questo lavoro non si è voluto presentare una 
ricostruzione completa del pensiero di Sen, ma dare una 
possibile lettura della sua concezione della persona e delle sue 
libertà/capacità attraverso l’esame del dialogo con alcuni degli 
autori e delle teorie con cui l’autore si è dovuto confrontare negli 
anni in cui dava forma all’approccio delle capacità.  Sen rifiuta 
di dare una lista, o soglia, di capacità fondamentali che descriva 
l’essenza della persona nei suoi bisogni e diritti, eppure nel 
tentare di risolvere conflitti e problemi concettuali rimane 
ancorato ad un’idea molto concreta dello stato di bisogno e di 
deprivazione umana. 
Nel primo capitolo si ripercorre la critica dell’autore alla 
tradizione utilitarista, dal punto di vista della teoria morale ma 
anche della metodologia della scienza economica.  
La critica di Sen all’Utilitarismo sarà esaminata con particolare 
attenzione a quegli aspetti che evidenziano i limiti di tale dottrina 
come modello di spiegazione dell’agire individuale e collettivo. 
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L’autore scompone la teoria in due componenti: il welfarismo 
che specifica l’oggetto di valore nella formulazione di un 
giudizio e il consequenzialismo che specifica il criterio di 
valutazione delle azioni. L’Utilitarismo viene definito dall’autore 
come quel welfarismo consequenzialista che richiede che le 
azioni o gli stati di cose siano valutati semplicemente sommando 
le utilità individuali. Le argomentazioni di Sen rispetto alle due 
componenti e al metodo aggregativo dell’ordinamento somma, 
puntualmente esaminate, corrispondono a differenti 
preoccupazioni. 
 Il welfarismo implica che il benessere individuale sia l’unico 
elemento dotato di valore, questa assunzione è fondata sull’idea 
che il comportamento razionale sia quello mosso dall’interesse 
personale. La teoria identifica poi il  benessere individuale con 
l’utilità, si esamineranno criticamente le interpretazioni del 
termine utilità e le critiche che l’autore rivolge a ciascuna di 
esse. Il welfarismo, si concluderà,  presuppone una concezione 
della persona angusta e irreale, il soggetto agente è considerato 
una sorta di mero “contenitore” di utilità, il cui unico interesse è 
quello di raggiungere degli obiettivi di benessere personale che 
non assegnano nessuna importanza diretta al benessere di altri. 
Sen descrive questo soggetto assolutamente egoista come lo 
“sciocco razionale” e da qui tenta di definire che cosa sia il 
comportamento razionale ricorrendo al concetto di obbligazione. 
L’obbligazione che ha a che fare con il senso di giustizia 
piuttosto che con il sentimento di simpatia, promuove 
comportamenti non egoistici, essa è connessa con i valori morali 
dell’individuo e quindi con tutti i fattori che formano la sua 
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moralità (le influenze religiose, politiche, ecc.) e quindi opera 
una frattura tra scelta personale e benessere personale. Sen rifiuta 
dunque le teorie economiche che si fondano sull’identità di 
scelta personale e benessere personale, egli mette in dubbio sia la 
necessità dell’utilità che la sua opportunità come espressione di 
ciò che è moralmente rilevante. Dalla critica puntuale che 
l’autore fa al welfarismo  emerge quindi l’importanza del 
concetto di obbligazione che configura il soggetto agente come 
dotato della capacità morale di pensare e agire secondo ragion 
pratica e sulla base, secondo aspetto rilevante, di una pluralità 
soggettiva e intersoggettiva di valori e principi morali. Questi 
concetti, che nel corso dell’analisi, in particolar modo trattando 
del contributo apportato alla teoria da Martha Nussbaum, 
saranno meglio specificati, costituiscono una prima traccia utile 
a comprendere quale concezione della persona è sottesa al 
pensiero seniano. 
Il secondo componente della teoria utilitarista, il 
consequenzialismo, individua nei risultati che le azioni 
producono il criterio di valutazione più efficiente. Si discutono le 
argomentazioni di Sen sia contro il consequenzialismo in senso 
“stretto” che contro il deontologismo in senso “stretto” (con 
riferimento a Nozick), e dalla lettura della sua proposta di un 
sistema dei diritti come scopi si ricavano delle istanze importanti 
per la definizione della persona come titolare di diritti e di 
obblighi. I diritti che Sen vuole includere nella valutazione non 
sono semplicemente quelli di prima generazione (i diritti civili e 
politici), egli intende riconoscere anche i diritti sociali ed 
economici, per loro natura difficilmente istituzionalizzabili. Ad 
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essi corrispondono gli obblighi “imperfetti”, cioè quelli che 
rimangono meno determinati e più generici, come l’amore verso 
il prossimo. L’inclusione dei diritti in senso ampio e quindi 
anche degli obblighi corrispondenti, perfetti e imperfetti, nella 
valutazione consequenziale conduce l’autore a ridefinire il 
concetto stesso di diritto. I diritti non saranno qui intesi come 
una relazione diadica tra due parti, ma come una relazione tra un 
individuo e una capacità. L’idea di persona al centro 
dell’approccio seniano esige un sistema di diritti che concerne la 
libertà positiva fino alla tutela dagli eventi “accidentali”.  
L’esame della critica di Sen alla procedura oggettiva del 
consequenzialismo è teso a sottolineare l’attenzione dell’autore 
rispetto alle “concrete realizzazioni sociali”. Egli assegna un 
valore importante alla posizione occupata dall’agente nel 
valutare la bontà di un’azione, riconoscendo così la cogenza dei 
legami con le altre persone. Tale argomento avrà una notevole 
rilevanza nella descrizione dell’idea di persona che si va 
delineando, e sarà sviluppato nei capitoli successivi di questo 
lavoro.  
Il passaggio successivo di questa analisi è stabilire in che modo 
si configuri la concezione seniana della persona nel discorso, più 
strettamente politico, dell’uguaglianza e della giusta 
distribuzione delle risorse. L’interlocutore privilegiato di Sen, a 
tal proposito, è John Rawls.  
Rawls presenta la sua opera (nel 1971 con Una teoria della 
giustizia) come un tentativo di rinnovare la tradizione 
contrattualista al fine di proporre una valida alternativa 
all’Utilitarismo. La sua visione della giustizia come equità ha 
 6 
tracciato il solco in cui si è strutturato il pensiero di Sen, che poi 
si orienta e approda a diverse conclusioni. Nel secondo capitolo 
si esamina la lettura critica che Sen opera della prospettiva 
rawlsiana, e in particolare delle nozioni di posizione originaria e 
di beni primari. 
L’idea di un ipotetico stato di iniziale equità, in cui possa 
prodursi una sorta di omogeneità tra i soggetti coinvolti che 
devono decidere i principi di giustizia è criticata dal nostro 
autore. Ancora una volta viene ribadita l’eterogeneità 
ineliminabile delle persone, portatrici di una pluralità di 
concezioni della vita e della giustizia non sempre conciliabili. 
Un altro limite della nozione di posizione originaria, è 
individuato da Sen nella procedura decisionale in cui i principi 
che fonderanno la società sono scelti da un gruppo politicamente 
localizzato. Pur situandosi sotto il “velo di ignoranza” che 
richiede ai soggetti di rinunciare ai loro interessi personali e alle 
informazioni che riguardano la loro collocazione nella società, la 
procedura, a parere di Sen, non esclude la possibilità che 
permangano dei pregiudizi comuni al gruppo. Questa critica 
mette in luce l’importanza che Sen attribuisce alla necessità di 
una via sistematica che apra ad una riflessione cosmopolita. 
L’esigenza di prendere in considerazione le prospettive esterne, 
di avvicinare le comunità lontane conduce l’autore ad 
abbracciare l’idea di Smith che giudizi efficaci possano venire 
anche da chi è estraneo alla contrattazione. Il dialogo con Smith 
e la ripresa della sua imparzialità aperta per criticare 
l’insufficienza da esclusione di Rawls, conducono all’attuale 
importanza del dibattito globale in cui riluce l’idea di Sen che la 
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divisione in nazioni non è la più cogente rispetto ad altre 
categorizzazioni. Esistono altre identità specifiche a cui potrebbe 
più efficacemente, fare riferimento un esercizio di imparzialità 
aperta, sono quelle di classe, di lingua, di cultura, ecc. 
Anche la scelta dei beni primari, considerati da Rawls come 
condizione imprescindibile per l’esercizio dei due poteri morali 
della persona, l’essere libera e l’essere uguale, non tiene conto, 
seguendo Sen, delle differenze tra le persone: pur potendo 
contare su un identico livello di reddito e di beni primari una 
persona disabile può, ad esempio, non riuscire a raggiungere gli 
stessi standard di chi non vive con quella difficoltà. Il concetto di 
capacità fondamentali, di cui si tratterà nel capitolo successivo, 
riesce a raccogliere la nozione d’urgenza che si esprime nei 
bisogni specifici degli individui.  
Risulta evidente che tra il bene scelto alla distribuzione e la 
concezione della persona vi sia un rapporto circolare: la 
concezione politica della persona fa da base alla teoria che 
sceglie determinati beni e i suddetti beni, che siano quelli primari 
di Rawls o le capacità di Sen, riferendosi alla concezione della 
persona data ne specificano i bisogni necessari all’esercizio dei 
poteri di autonomia.  
Gli aspetti della concezione della persona emersi dall’analisi 
comparativa costituiranno la base necessaria a descrivere il 
concetto di capacità elaborato da Sen.  
Nel terzo capitolo si cercherà di definire e sviluppare questo 
concetto che occupa un posto centrale nella teoria. 
L’eterogeneità delle persone si esprime sia in termini di bisogni 
che di desideri e aspirazioni, e la “variabile focale” che meglio 
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interpreta questo stato di cose non è quella delle utilità né quella 
dei beni primari di Rawls, ma l’alternativa proposta da Sen delle 
libertà sostanziali o capacità di scegliere e realizzare il proprio 
piano di vita. La capacità è connessa al funzionamento così come 
“il possibile all’attuale”: Sen spiega che è il concetto di 
funzionamento ad esprimere direttamente ciò che una persona 
può desiderare di fare o di essere. Il funzionamento implica sia 
un aspetto dinamico comprendendo le azioni che gli individui 
possono compiere, che un aspetto statico, molto più ampio, che 
comprende lo stato di esistenza o di essere della persona e 
riguarda tutto ciò che un individuo può acquisire, anche non 
intenzionalmente (una buona salute, conformità fisica a svolgere 
alcuni tipi di lavoro, l’essere istruiti, avere stima di sé, ecc.). La 
capacità di una persona si definisce a partire da questo concetto 
primario come l’insieme delle combinazioni alternative di 
funzionamenti che essa è in grado di realizzare, essa esprime 
dunque l’estensione della libertà dell’individuo. Le nozioni 
seniane di funzionamento e di capacità  interpretano la 
concezione della libertà come potere, possibilità di scelta tra 
alternative valide e non come dominio di tutte le variabili che 
permettono l’esistenza di diverse opzioni: per l’autore una vita 
degna di essere vissuta, che esprima il compimento della 
persona, è una vita di esercizio delle libertà. Lo scegliere è 
considerato un funzionamento importante tanto quanto l’essere 
felici. Tale funzionamento è connesso alle opportunità esterne al 
soggetto, alla disponibilità di alternative valide tra cui scegliere e 
alla capacità di pensare e decidere secondo ragion pratica: 
motivo quest’ultimo che ritorna spesso nella trattazione, e che 
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caratterizza la concezione della persona sottesa dall’approccio 
seniano. L’ultimo capitolo è dedicato al raffronto tra l’approccio 
delle capacità di Sen e la versione della filosofa statunitense 
Martha Nussbaum. Nussbaum delinea il suo concetto di capacità 
a partire dalla definizione che ne dà Sen di “libertà sostanziali”, 
l’autrice fissa un indice di capacità eticamente universale che si 
fonda su una particolare concezione della persona e del bene. Il 
pensiero dell’autrice continua quello di Sen e ne sviluppa, 
evidenziandola,  una potenzialità importante: il suo obiettivo è 
definire i principi politici che serviranno a fondare il diritto 
costituzionale e le politiche pubbliche di una società giusta. 
L’approccio dell’autrice fondato su un’attenta e appassionata 
analisi del pensiero di Sen, può essere considerato una fonte che 
a posteriori ne chiarisce e valorizza alcuni aspetti importanti. Ai 
fini della trattazione si prenderanno in considerazione il concetto 
di capacità e le voci dell’elenco stilato dalla filosofa statunitense. 
Il concetto di capacità è specificato in tre tipi: le capacità di base, 
cioè il corredo innato degli individui,  le capacità interne, che 
sono gli stadi di sviluppo delle persone, queste capacità 
maturano fino a quando l’individuo è in grado di usarle (come 
l’amore, la sessualità, l’educazione politica ecc.) e le capacità 
combinate, cioè le capacità interne combinate con le condizioni 
esterne necessarie a farle funzionare. Le capacità seniane, 
definite come libertà sostanziali, corrispondono alle capacità 
combinate di Nussbaum, quest’ultime hanno il pregio di 
evidenziare la complessità del concetto e quindi di interpretare 
meglio i due modi in cui può essere limitata la dignità di una 
persona. La distinzione, sostiene l’autrice, corrisponde a due 
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compiti, che si sovrappongono ma sono distinti, di una società 
giusta: una società potrebbe benissimo produrre capacità interne 
ma limitare le opportunità per le persone di funzionare in 
sintonia con tali loro capacità.  
Tra tutte le voci elencate nella lista di capacità fondamentali, che 
hanno uguale valore e importanza, si rilevano quelle di ragion 
pratica e di appartenenza, che occupano un posto centrale in 
quanto pervadono e organizzano tutte le altre. Queste due 
capacità centrali, così come sono state formulate da Nussbaum, 
compendiano buona parte delle osservazioni che si sono 
rintracciate nell’analisi svolta nei precedenti capitoli di questo 
lavoro, circa una possibile lettura della concezione della persona 
di Sen.  
Il confronto con la filosofa, in ultima analisi, permette all’autore 
di ribadire il suo rifiuto a restringere il campo di interesse del suo 
approccio ad una lista o soglia, lasciando più spazio alla libertà 
di realizzare più vite possibili, così che  l’approccio possa 
adempiere al compito che gli è dato: comparare situazioni 
diverse, riformulando i parametri della valutazione secondo le  
necessità che di volta in volta si presentano. Per concludere si 
specificheranno, schematizzando, gli aspetti, emersi dall’analisi, 
che caratterizzano l’idea di persona sottesa all’approccio delle 








L’UTILITARISMO E I SUOI LIMITI 
CRITICA PER UNA NUOVA ETICA. 
 
 
1.1 Limiti dell’utilitarismo 
 Il rifiuto di due convincimenti, basilari per l’utilitarismo 
tradizionale, può avviare l’esame dei limiti di questa teoria. 
Le assunzioni che l’agente sia vincolato dalla razionalità 
a prendere le sue decisioni in base ad un unico criterio 
decisionale e ancora che la razionalità richieda che qualsiasi altro 
criterio scelto debba essere giustificato in sé da un principio 
superiore, devono essere messe in dubbio dalla considerazione 
che l’ agente possa  prendere le sue decisioni seguendo principi 
metodologici e valori morali diversi e incommensurabili.  
Esistono pretese che sono considerate preminenti anche su 
considerazioni di utilità (è il campo dei diritti e delle libertà) in 
questo senso l’utilitarismo si presenta come filosofia monista che 
nega il primato del giusto sul bene: se il fine dell’azione è 
massimizzare il benessere del maggior numero di persone allora 
un’azione buona è di per sé giusta. 
Nel caso della scelta pubblica, l’utilitarismo per poter 
determinare ciò che è giusto per la  società come un tutto, deve 
ricorrere ad un’agenzia quale centro decisionale, e, come nel 
caso della scelta individuale, si pone il problema se questa debba 
porsi un unico criterio di azione. Insieme a Williams, nel saggio 
Utilitarismo e oltre, Sen risponde alla domanda che cos’é, in 
particolare, l’utilitarismo, descrivendolo come l’intersezione di 
 12 
due differenti tipi di teoria: il welfarismo che è la teoria sul modo 
corretto di valutare uno stato di cose, e che considera il benessere 
l’elemento fondamentale su cui basare una corretta valutazione, e 
il consequenzialismo che è una teoria dell’azione corretta, per 
cui una scelta deve considerarsi migliore di un’altra sulla base 
dei risultati che produce. Quindi le azioni saranno scelte in base 
alle conseguenze e quest’ultime valutate in termini di benessere.  
 
L’utilitarismo è così una sorta di consequenzialismo welfarista, quella 
particolare forma di esso che richiede semplicemente di sommare 
benesseri, o utilità, individuali per valutare le conseguenze, una 




La teoria utilitarista richiede inoltre che per definire un principio 
morale si operino restrizioni severe sull’informazione; la 
concezione della persona che risulterà da tale procedura sarà 
piuttosto ristretta. Le persone saranno considerate come delle 
localizzazioni di utilità, alla stregua di meri contenitori delle 
attività del tipo del desiderare, provare piacere o dolore con la 
conseguente disattenzione ai diritti e alle libertà. 
Sen attribuisce ad alcune assunzioni dell’utilitarismo 
questi limiti all’integrità e all’autonomia della persona: la prima 
assunzione che deve essere discussa criticamente è 
l’identificazione del benessere di un individuo con l’utilità, la 
seconda è la concezione del benessere come unico elemento 
dotato di valore. 
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                       1.2  Il piacere e il desiderio 
Nella letteratura utilitarista si è molto discusso sulla definizione 
più corretta da attribuire al termine utilità. Le tre principali 
interpretazioni considerano l’utilità: come piacere o felicità, 
come soddisfazione di una preferenza e infine come scelta. 
La prima interpretazione, che fonda l’economia del 
benessere, considera giusta quell’azione che massimizza la 
sensazione di piacere o di felicità per il maggior numero di 
persone e ancora, definisce razionale un’azione che abbia come 
fine il raggiungimento del maggior piacere possibile per il 
soggetto agente.  
La domanda che Sen pone a proposito è inevitabilmente 
quella sulla natura del piacere, su che cosa debba essere 
considerato fonte di piacere, e anche qualora fosse possibile dare 
una risposta definitiva a questa domanda rimarrebbe aperto il 
problema di determinare un’unità metrica che permetta di 
aggregare  differenti tipi di piacere.  Bentham afferma la 
necessità di un calcolo dell’utilità scientificamente corretto per 
giungere ad un’aggregazione dei piaceri  secondo intensità e non 
in base alla loro qualità o al loro oggetto. Mill fa una giusta 
obiezione a questo corollario: l’aggregazione di piaceri diversi , 
sostiene, è non solo impossibile,a causa della loro differenza di 
specie, ma anche riprovevole da un punto di vista morale in 
quanto i piaceri che hanno per oggetto preferenze e desideri 
altrui devono essere trattati diversamente. 
Sen inoltre osserva come sia problematica la 
rappresentazione del benessere come “stato mentale”. La felicità, 
così come la frustrazione, possono essere provocati da forme di 
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condizionamento difficilmente inseribili in un computo 
informazionale che pone attenzione soltanto all’intensità del 
benessere esperito dal soggetto. Una persona potrebbe in alcune 
condizioni considerarsi felice anche in presenza di indicatori che 






                       1.3  Soddisfazione delle preferenze. 
Queste difficoltà si riscontrano anche  nella seconda 
interpretazione dell’utilità nei termini di soddisfazione di una 
preferenza: qui si ha a che fare non più con uno stato mentale 
bensì con uno stato di cose. Le preferenze, così come i piaceri, 
possono entrare in conflitto con le pretese di altri individui, ma 
l’utilitarismo non può rinunciare a tale valutazione per 
massimizzare le utilità individuali. Un decisore utilitarista deve 
sapere quanto forti sono le preferenze che possono essere 
soddisfatte o deluse dalla sua azione. Anche ammettendo che 
un’aggregazione del genere sia possibile, Sen ribadisce la  critica 
fatta precedentemente a proposito dell’utilità come piacere: la 
soddisfazione delle preferenze non implica l’aumento del 
benessere, perché anche in questo caso i nostri desideri possono 
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 “Una persona che ha avuto una vita di sventure con pochissime opportunità e poche speranze può 
adattarsi più facilmente alle privazioni di altre persone vissute in circostanze più fortunate e floride. 
Il metro della felicità può pertanto, distorcere la misura delle deprivazioni in modo specifico e 
sistematico. Il mendicante privo di speranze, il bracciante precario, la massaia oppressa dal marito, 
il disoccupato incattivito o l’esausto facchino possono tutti trovare piacere in piccole cose e riuscire 
a sopprimere un’intensa sofferenza per la necessità di continuare a sopravvivere, ma sarebbe 
profondamente errato dal punto di vista etico assegnare per via di questa strategia di sopravvivenza 
un valore corrispondentemente piccolo alla perdita del loro benessere” A. K. Sen, Etica ed 
economia,  Editori Laterza, Bari, 2009, p. 59. 
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essere oggetto di manipolazione. Un utilitarista potrebbe 
considerare le preferenze e i desideri rilevanti a prescindere dal 
modo in cui questi si siano formati, decidendo di evitare  
qualsiasi attività valutativa rispetto al fondamento del nostro 
aspirare a qualcosa. Harsanyi propone un utilitarismo della 
preferenza che possa coesistere con il principio dell’autonomia 
della preferenza ossia il principio secondo cui, nel decidere ciò 
che è bene e ciò che non lo è per un individuo, si tenga conto in 
ultima analisi solamente dei suoi bisogni e delle sue preferenze. 
Il caso di un individuo che possa irrazionalmente volere qualcosa 
di negativo per sé o per i suoi prossimi viene dall’autore 
interpretato come un caso in cui le sue preferenze, a un qualche 
livello più profondo, siano incoerenti con quanto egli stia ora 
cercando di perseguire. Una teoria etica sensata deve distinguere 
tra voleri razionali e voleri irrazionali, o tra preferenze razionali 
e preferenze irrazionali. La via d’uscita offerta da Harsanyi, che 
si definisce come utilitarista della regola, consiste in primo luogo 
nell’operare una distinzione tra le preferenze manifeste e le  
preferenze vere di un individuo.
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Le preferenze manifeste sono quelle osservabili 
direttamente dal comportamento di un individuo, incluse le 
preferenze basate su convinzioni fattuali discutibili, su errori 
nell’analisi logica o su un trasporto emotivo momentaneo che 
contrasta con la razionalità. Le preferenze vere sono quelle che 
un individuo avrebbe trovandosi in uno stato mentale  favorevole 
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alla scelta razionale e avendo a sua disposizione tutte le 
informazioni rilevanti, elaborate con la maggior cura possibile. I 
desideri razionali di un individuo vengono allora fatti coincidere 
con le sue preferenze vere, così anche il concetto di utilità 
sociale deve essere definito sulla base di queste preferenze. Ma 
lo stesso autore non giudica ancora sufficiente questa 
definizione: esistono preferenze vere che hanno carattere 
fortemente antisociale, è il caso del sadismo, dell’invidia, del 
risentimento ecc. 
L’etica utilitarista considera  gli individui ad ugual titolo 
membri della stessa comunità morale, anche l’individuo che 
mostri di avere preferenze antisociali ne è parte, tranne, e questo 
è il secondo passaggio per esclusione nella tesi di Harsanyi, per 
quel lato della sua personalità in cui risiedono sentimenti ostili. 
Sen ritiene che queste procedure “controfattuali” siano 
piuttosto discutibili. Ammettere che si possa arrivare ad una 
preferenza vera,  scelta in condizioni ideali (di informazioni 
possedute, in uno stato mentale appropriato, senza alcuna 
costrizione dall’esterno ecc.) significa accettare di partire da una 
concezione del benessere oggettiva e giustificata sulla base della 
corrispondenza con ciò  che crediamo sia dotato di valore.
4
 
La critica viene estesa anche alla procedura formale 
utilizzata per la selezione delle aspirazioni moralmente 
accettabili. Il criterio della idealizzazione con cui vengono 
escluse le preferenze antisociali o poco informate si rivela poco 
efficace quando deve individuare l’oggetto da selezionare,  
quello che emerge è un sostanziale problema matematico nel 
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mantenere la calibrazione di utilità dopo l’eliminazione di tutte le 
“preferenze antisociali”, la calibrazione ha bisogno della 
coerenza e quest’ultima viene compromessa nel momento in cui 
un  insieme completo di preferenze viene modificato attraverso 
tale purificazione.  
Altra questione è quella di definire quali siano le 
preferenze antisociali da eliminare. Tutte le preferenze la cui 
soddisfazione escluderà la soddisfazione di altri potrebbero 
essere classificate come antisociali eppure esse definiscono la 
competizione, quindi questa procedura risulta troppo selettiva. Se 
la restrizione riguardasse solo quelle preferenze che si 
riferiscono negativamente ad altre preferenze e  si dovesse poi 
applicare a tutti gli atteggiamenti morali quindi compresa la 
negazione del valore attribuibile alle preferenze antisociali di 
Harsanyi, si incorrerebbe in un errore di coerenza. Questi 
tentativi di purificazione sembrerebbero giustificabili allora 
semplicemente sul piano  della morale e fondati sulla 
convinzione che   
 
la base fondamentale di tutti i nostri impegni morali verso gli altri è 




La tesi di Harsanyi vorrebbe che il processo decisionale 
avvenisse  attraverso procedure formali,  senza far riferimento ad 
una lista di valori cogenti da tutelare ma, come Sen rileva, non è 
possibile parlare di procedure di selezione delle preferenze se 
non facendo riferimento ad una concezione oggettivamente 
                                                                                                                                                                                 
4
  A. Sen,  Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures, in “Journey of philosophy” vol. 82, 1985 
5
 Sen A. Sen, B. Williams, Utilitarismo e oltre, op. cit., p.16 
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valida del benessere. Ecco che questo riferimento non solo 
renderebbe superflua una teoria fondata sulla purificazione delle 
preferenze ma contrasterebbe anche con il principio che 
Harsanyi ha posto come essenziale: l’autonomia della preferenza 
per cui il criterio ultimo di valutazione etica rispetto alle scelte 
individuali deve essere la corrispondenza del giudizio morale 
con i desideri e i bisogni dell’agente. 
In ultima analisi, l’utilitarismo della preferenza, così 
come presentato da uno dei suoi maggiori sostenitori, implica 
una concezione della persona “innaturale” o idealizzata, un 




                        1.4 Sull’utilità come scelta 
Le problematiche inerenti alle diverse concezioni di utilità si 
riversano sulle modalità di valutazione delle azioni che devono 
realizzare la massimizzazione del benessere. Quando si indaga 
sulla natura del benessere individuale che si guadagna attraverso 
queste azioni bisogna interrogarsi su quale modello di razionalità 
esse sottendono. L’approccio delle preferenze rivelate elaborato 
da Paul Samuelson
6
 deduce la struttura di preferenza (non 
direttamente osservabile) del soggetto mediante l’osservazione 
diretta del suo comportamento. Lo scopo di questa teoria è, 
secondo il suo fondatore, superare il concetto di utilità attraverso 
quello di coerenza: un comportamento coerente non ha bisogno 
di giustificarsi secondo fini o condizioni esterne per essere 
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considerato razionale e quindi  attendibile. Questo approccio in 
cui l’utilità si riduce alla rappresentazione formale di un 
comportamento di scelta, non tiene conto dell’intensità con cui 
un’alternativa viene preferita ad un'altra utilizzando 
esclusivamente funzioni di benessere ordinali.  Considerare il 
benessere come coincidente con le scelte effettuate pone diversi 
problemi che  Sen tratta diffusamente
7
 e che lo portano a 
concludere che  
 
la pretesa di spiegare il comportamento senza far riferimento ad altro 
che non al comportamento stesso sia pura retorica, e se la teoria delle 
preferenze rivelate ha senso lo si deve […] al fatto che le ipotesi 
psicologiche utilizzate sono state scelte avvedutamente. L’uso del 
termine preferenza nell’espressione “preferenze rivelate” deve essere 




La scelta, viene argomentato, può essere frutto di preferenze 
distorte e che possono modificarsi nel tempo; non è facile poi 
definire in base a quale criterio siano scelte le richieste 
condizioni di coerenza del comportamento né quanto sia 
legittimo, nonché possibile empiricamente, indagare  nella mente 
del soggetto agente. 
Le domande poste da Sen ad una teoria  nella quale il 
benessere coincide con le scelte effettuate, riguardano in ultima 
analisi la natura della razionalità economica e dei suoi limiti. Le 
teorie economiche della scelta sociale sono centrate sul concetto 
di preferenza e trascurano il suo oggetto e il modo in cui le 
preferenze si formano. Si riscontra infatti una carenza 
                                                                                                                                                                                 
6
 P. A. Samuelson, A note on the Pure Theory of Consumer’s Behaviour, in “Economica”, 5 ,1938 
7
 A.K. Sen, Scelta, benessere, equità, Il Mulino, Bologna, 1986  
8
 Ibi, p.109. 
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informativa nelle metodologie utilizzate per misurare gli oggetti, 
per ottenere una misurazione più semplice e quindi più precisa 
finendo per sacrificare la descrizione del soggetto agente che 
viene ridotto ad un modello povero e angusto. Questo modello 
considera razionali quelle azioni che abbiano come fine la 
massimizzazione del benessere individuale e non distingue più 
tra preferenze e scelte effettuate. 
Il nostro autore descrive questa complessa struttura di 
“comportamento mosso dall’interesse personale” distinguendone 
tre caratteristiche sostanzialmente indipendenti
9
: 
Il benessere personale egoistico che dipende 
esclusivamente dai consumi di un individuo e non comporta 
nessuna simpatia o antipatia verso gli altri. 
Gli obiettivi di benessere personale che consistono nella 
massimizzazione del proprio benessere o, in presenza di 
incertezza, del valore atteso ponderato su basi probabilistiche di 
tale benessere. Questi obiettivi non assegnano un’importanza 
diretta al benessere di altri. 
Le scelte basate su obiettivi personali: ciascun atto di 
scelta delle persone è guidato immediatamente dal 
perseguimento di obiettivi personali, non vengono riconosciute 
le reciproche interdipendenze tra il perseguimento del proprio 
successo personale  e quello di altre persone. 
Nella teoria economica questi tre aspetti vengono 
utilizzati contemporaneamente ma è possibile disgiungerli. Il 
benessere di un individuo può, ad esempio non dipendere dai 
                                                          
9
 A.K. Sen, Etica ed economia, op. cit. , pp.99-108 
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suoi consumi pur restando il suo obiettivo la massimizzazione 
del benessere personale. Ancora il benessere di una persona può 
dipendere dai suoi consumi ma avere un obiettivo diverso dalla 
sola massimizzazione del benessere. I comportamenti di fatto 
possono variare in conseguenza alla  violazione di una, di due o 
di tutte le condizioni prescritte. La condizione più problematica 
sembra essere quella che concerne le scelte basate su obiettivi 
personali: pur restando una condizione intuitivamente 
ragionevole, l’effettuazione di scelte simili da parte di una 
comunità di persone con obiettivi diversi può portare ad una 
situazione in cui i propositi di ciascuno siano soddisfatti con 
minor efficienza rispetto a quanto sarebbe avvenuto utilizzando 
una diversa regola di comportamento. E’ il caso illustrato dal 
dilemma del prigioniero,
10
 che si rapporta molto verosimilmente 
a casi della  vita reale mostrando come in alcune situazioni i 
soggetti che decidono di comportarsi secondo un ordinamento 
egoistico di preferenza ottengano dei risultati sotto-ottimali 
rispetto a quelli che otterrebbero scegliendo un comportamento 
non preferito. Il fatto che l’interesse personale non sia sempre il 
principio migliore a cui ispirare le  azioni non dimostra soltanto 
l’infondatezza di tale interpretazione dell’utilità dal punto di 
vista prescrittivo quanto l’inadeguatezza della teoria a 
rappresentare uno schema di previsione del comportamento. 
L’approccio delle preferenze rivelate impone la 
                                                          
10 Il dilemma del prigioniero è uno dei giochi più noti per spiegare i comportamenti. individuali e 
collettivi. Uno dei primi studi risale a Luce-Raiffa, Games and Decisions, Wiley, New York, 1957. 
E’ esposto criticamente da Sen in : A. K. Sen, Scelta, benessere, equità, op. cit., pp. 135-140 
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condizione di coerenza interna alle scelte osservate; nel caso 
appena descritto, come nei casi in cui le scelte collettive per un 
maggiore benessere pubblico richiedono comportamenti non 
preferiti, questa condizione viene a mancare eppure tali 
comportamenti possono ancora essere definiti razionali. Sen 
deve definire più dettagliatamente il comportamento razionale. 
Esso si configura infatti non solo come finalizzato al 
raggiungimento di scopi che hanno una rilevanza personale. 
Bisogna distinguere tra due diversi concetti
11
: simpatia e 
obbligazione. Il primo corrisponde al caso in cui la 
preoccupazione per la situazione degli altri influenza 
direttamente il benessere di una persona. Il comportamento 
basato sulla simpatia è, in un’accezione particolare, egoistico in 
quanto il senso di benessere di una persona dipende 
psicologicamente dal benessere di qualcun altro, allora 
l’aumento di benessere dell’altro si traduce direttamente in un 
beneficio per la prima. Sapere che delle persone vengono 
torturate è fonte di grande sofferenza: questo è un caso di 
simpatia; se questa informazione non produce alcun personale 
sentimento di angoscia, ma contrasta con il  senso di giustizia 
dell’individuo informato che sente di dover agire di conseguenza 
si ha a che fare con il concetto di obbligazione. Il 
comportamento mosso da un’obbligazione piuttosto che da una 
simpatia, in questo senso, risulta non egoistico. Un modo per 
definire l’obbligazione, scrive Sen,  
 
                                                          
11
 Ibi, p.157 
 
 23 
è quello di pensare ad una persona che opta per un atto che, a suo 
giudizio, comporterà un livello di benessere personale inferiore 
rispetto a quello che un’alternativa pure accessibile sarebbe in grado di 
generare. Si osservi che ciò che viene posto a confronto, in questo 
caso, sono i livelli di benessere anticipati, per cui questa definizione di 
obbligazione esclude quegli atti che vanno contro i propri interessi 




L’obbligazione implica una scelta in contrasto con le preferenze 
mettendo in crisi l’ipotesi secondo la quale l’alternativa scelta 
deve essere la migliore possibile per il soggetto (o per lo meno 
non la peggiore). Risulta evidente che l’obbligazione è connessa 
con i valori morali dell’individuo e quindi con tutti i fattori che 
formano la sua moralità, dalle influenze religiose a quelle 
politiche ecc. 
Il concetto di obbligazione opera una frattura tra scelta 
personale e benessere personale, soluzione inconciliabile con le 
teorie economiche che si fondano sulla loro identità.  
Concludendo si può affermare che l’interpretazione 
dell’utilità come formalizzazione del comportamento di scelta 
non è corretta, così come non lo è la presupposta coincidenza di 
scelta, preferenza e benessere. Ciò che è stato messo in dubbio è 
sia la necessità dell’entità di utilità che la sua opportunità  come 
espressione esauriente di ciò che è moralmente rilevante e  del 
benessere del soggetto inteso nella sua complessità. Seguendo il 
pensiero di Sen, si è voluto sottolineare come il monismo di una 
teoria che considera rilevante soltanto il benessere dell’individuo 
sia del tutto inadeguato ad esprimere la pluralità di un mondo 
composto da soggetti con aspirazioni, sogni, idee e principi 
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 Ibi p. 158 
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morali differenti. Oltre alle utilità personali esistono, e talvolta si 
configurano come preminenti, altri tipi di pretese, sono i diritti e 
le libertà degli individui. L’altro aspetto che definisce 
l’utilitarismo, l‘ordinamento-somma (o principio della 
massimizzazione del benessere), può essere considerato  
inconciliabile sia con il rispetto di queste pretese sia con il 
principio di uguaglianza. L’intenzione di Sen, attraverso la sua 
critica puntuale, è di mettere in luce questa inconciliabilità. 
 
 
                        1.5  Massimizzazione del benessere e rispetto delle libertà. 
Il principio dell’ordinamento-somma prescrive di massimizzare 
la somma delle utilità individuali; poiché non è possibile, data la 
naturale scarsità di risorse in ogni società, la completa 
soddisfazione di tutte le utilità individuali,  si decide per una 
distribuzione delle risorse che garantisca il massimo livello 
possibile di questa soddisfazione, secondo il principio di Pareto.  
Seguendo questo principio, alla domanda su come 
valutare due stati di cose l’utilitarismo risponde che una 
situazione deve essere preferita ad un’altra quando tutti gli 
osservatori dimostrino di gradirla in misura maggiore della 
seconda. Qualora tutti gli individui esprimessero indifferenza tra 
uno stato di cose x e uno stato di cose y, allora anche la società 
che li comprende sarà indifferente rispetto alla scelta tra i due 
stati di cose. Se anche uno solo tra questi individui indifferenti 
dovesse preferire x ad y, la società preferirà x ad y.
13
 
                                                          
13
 Condizione debole del principio di Pareto. Cfr.  J.K. Arrow, Scelte sociali e valori individuali, ed. Etas, 
Milano, 2003. 
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 Se, infine non sono date alternative migliori  o almeno 
altrettanto buone a questa situazione, tale stato si definisce come 
un ottimo paretiano.  
Il criterio dell’ottimalità paretiana nella teoria economica  
prescrittiva e descrittiva, fornisce la procedura di valutazione sia 
degli stati di cose che delle funzioni di scelta collettive, funzioni  
che determinano l’azione ultima che segue dall’alternativa 
preferita. 
Le scelte collettive possono essere considerate come 
funzioni delle scelte individuali, esiste infatti una stretta 
corrispondenza tra gli ordinamenti di preferenza relativi alla 
scelta sociale e le alternative che si presentano ad un singolo 
individuo. Entrambi gli ordinamenti devono possedere le 
medesime proprietà: la transitività (se x=y e y=z allora x=z), la 
riflessività (ogni alternativa è uguale a se stessa  e ha lo stesso 
valore), la completezza (i due oggetti dell’alternativa x e y sono 
tra loro confrontabili e ordinabili).
14
 
Uno dei principi maggiormente usati nella valutazione 
degli stati sociali e che, come sostiene Sen, contrasta con il 
principio di Pareto in un senso importante è l’accettazione della 
libertà personale:  
 
 vi sono certe questioni personali in cui ogni persona dovrebbe essere 
libera di decidere cosa deve succedere, e nelle scelte su tali questioni 
ciò che essa ritiene migliore deve essere considerato migliore per la 
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 Cfr. A. K. Sen, Scelta, benessere, equità, op. cit. , pp.279-286 
 
15
 Ibi, p.287 
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Il caso in cui ad un individuo venisse assicurato che le sue 
preferenze fossero decisive su almeno una coppia di alternative, 
così come il principio liberale sopra descritto vorrebbe, 
porterebbe ad avere ordinamenti individuali di scelta contrastanti 
con gli ordinamenti sociali di preferenza. Il teorema presentato 
da Sen
16
 mostra come non esista alcuna funzione di decisione 
sociale che possa soddisfare simultaneamente le seguenti tre 
condizioni:  
1. Dominio non ristretto. Ogni insieme logicamente 
possibile di ordinamenti individuali è incluso nel 
dominio della regola di scelta collettiva. 
2. Concezione debole del principio di Pareto. 
3. Principio liberale. 
L’esempio del lascivo e del pudico spiega l’impossibilità 
implicata nel teorema suddetto. 
Si ipotizza che due soggetti A e B abbiano gusti letterari 
opposti. Il primo ama i libri licenziosi come L’Amante di Lady 
Chatterly, mentre il secondo considera tale lettura censurabile. 
Ognuno dei due è interessato a ciò che fa l’altro. Dovendo 
assegnare una copia del libro si avranno i seguenti ordinamenti 
di preferenza: A preferisce che sia il pudico a leggere il libro 
(alternativa x), la sua seconda preferenza sarà che sia lui stesso a 
leggerlo (alternativa y) e solo alla fine che nessuno lo legga 
(alternativa z). L’ordinamento di preferenza del soggetto B, il 
pudico, sarà che nessuno legga il libro come prima preferenza, 
che sia lui a leggerlo, piuttosto che qualcun altro ne subisca la 
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 Ibi, p. 282 
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cattiva influenza, in second’ordine e solo alla fine che A possa 
leggere il libro (in ordine decrescente z, x, y). Quale stato si deve 
preferire? Un decisore liberale, vorrebbe che nessuno legga il 
libro piuttosto che il soggetto B sia obbligato a leggerlo, e con 
maggiore convenienza che al soggetto A sia permesso di leggere 
il libro che ama piuttosto che nessuno lo legga.  Se invece si 
seguisse il principio di Pareto il risultato ottimale sarebbe lo stato 
x, che risulta Pareto superiore ad y, e il libro verrebbe letto 
proprio da chi non lo sopporta, il pudico.  
Per uscire da questa incoerenza si potrebbe o escludere la 
condizione di libertà minima o rinunciare al principio di Pareto. 
La prima soluzione è rifiutata categoricamente da Sen, la 
seconda è discussa ma con molta prudenza, in quanto 
l’eliminazione di quel metodo di giudizio potrebbe conferire 
valore alle cosiddette “preferenze impiccione” o esterne.17 
Da ciò risulterebbe compromesso il valore di autonomia 
della vita dei soggetti. Alcuni spazi di decisione necessitano di 
essere tutelati da influenze altrui, ammettere questa 
considerazione come informazione eticamente rilevante nella 
valutazione morale è sufficiente ad escludere le preferenze 
esterne dal computo. 
 Informazioni rilevanti come i diritti possono a volte 
essere incompatibili con la soddisfazione di preferenze 
riguardanti sfere private altrui, in questi casi il criterio di Pareto, 
si è visto, non risolve il problema. La questione è allora quella di 
elaborare una procedura di valutazione degli stati di cose in cui 
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 Cfr. Sen-Williams, Utilitarismo e oltre, op. cit. 
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le violazioni dei diritti siano stimate come informazioni rilevanti. 
Secondo l’autore, l’utilitarismo e la teoria della scelta sociale 
non possono tutelare il rispetto dei diritti attraverso procedure ma 
soltanto tramite la formazione di preferenze  e di valori 
appropriati allo scopo. La teoria ha bisogno di maggiori 
informazioni sia nell’ambito della morale che delle motivazioni 
che spiegano le scelte e i desideri dei soggetti. 
Una soluzione possibile all’interno dell’utilitarismo è 
offerta dalla teoria di Hare; la sua versione di utilitarismo a due 
livelli intende permettere il riconoscimento di sfere private e di 
diritti di non-interferenza. 
Hare
18
 propone una teoria normativa basata sulle 
proprietà formali dei concetti morali, in particolare sulle 
caratteristiche di prescrittività e universalizzabilità. La 
valutazione non deve risultare dalle scelte che potrebbero essere 
compiute da contraenti razionali fittizi  posti in una determinata 
situazione (come nella teoria di Rawls); l’autore decide piuttosto 
di immaginare  se stesso come collocato in una data situazione e 
assoggettato a certe restrizioni. Da questa posizione l’autore 
stesso, in prima persona, esprimerà una valutazione che deve 
avere il carattere di prescrizione universale per tutte le situazioni 
analoghe e per qualsiasi ruolo sia possibile occupare tra quelli 
previsti nel dato contesto. Questo significa che dovrà assegnare 
uguale valore agli uguali interessi degli occupanti tutti i ruoli 
della situazione: un beneficio o un danno fatto ad una delle parti 
dovrà essere considerato di uguale valore o disvalore rispetto ad 
un uguale beneficio o danno fatto ad un’altra delle parti. Gli 
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interessi delle parti sembrano così favoriti quando si assegna 
uguale valore a tutti loro mentre si massimizzano i benefici totali 
per la società nel suo insieme, tenendo presente che i benefici 
includono la riduzione dei danni. Dal principio di utilità Hare 
deduce che ciò che gli è richiesto è  
 
 di fare per ogni individuo interessato alle mie azioni ciò che vorrei 
fosse fatto per me in circostanze ipotetiche in cui io fossi precisamente 
nella sua situazione; e se le mie azioni interessano più di un individuo 
(come accade quasi sempre) il principio mi richiede di fare ciò che 
vorrei, in tutto e per tutto, fosse fatto per me in circostanze ipotetiche 




Il punto rilevante di questa argomentazione è l’assunzione che si 
deve attribuire il medesimo valore agli uguali interessi di tutti; 
l’imparzialità rivendicata dalla teoria di Hare si estende quindi 
sia alla considerazione dei soggetti che alle motivazioni e agli 
oggetti delle loro azioni o preferenze. Data questa premessa, il 
giudizio morale espresso, che ha valore di prescrizione 
universale, deve essere quello più razionale possibile e quindi 
perfettamente prudente. La moralità, prosegue Hare, può essere 
fondata solo sulla prudenza, che quindi deve essere 
universalizzata. Questa imparzialità assoluta richiede al soggetto 
decisore, nel momento in cui deve  prescrivere, di spogliarsi di 
tutti i suoi desideri, di tutte le sue inclinazioni e anche dei suoi 
ideali. Solo nel caso in cui gli ideali del soggetto non incontrano 
quelli degli altri, questi è autorizzato a perseguirli, questa 
possibilità sembra però difficile da realizzarsi all’interno di una 
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società. La teoria non distingue tra desideri buoni e desideri 
cattivi (quelli che violino la sfera protetta di altri individui). 
Comunque questi ultimi, sostiene Hare, nel momento in cui 
possano disturbare i diritti altrui, saranno automaticamente da 
escludersi in quanto, assegnando a questi desideri un valore 
proporzionale alla loro intensità, non si avrà mai che il dolore 
delle vittime sia inferiore al piacere del sadico. In secondo luogo 
gli effetti collaterali del concedere al sadico ciò che vuole sono 
inaccettabili perché inefficaci a dare come risultato la 
massimizzazione del benessere generale.  
Il conflitto tra l’efficienza paretiana e il diritto ad una 
sfera di libertà inviolabile vuole qui essere risolto attraverso la 
proclamazione dell’uguaglianza di tutti i desideri degli agenti. 
Equalizzare le preferenze significa anche livellarle, l’attenzione è 
posta sul dover-essere del soggetto agente disposto a rinunciare 
all’affermazione di una parte di sé, piuttosto che  sacrificare 
l’efficacia della regola di Pareto (basata sulle parti “non 
personali” delle preferenze degli individui). 
Una prima e importante critica che deve essere fatta, 
seguendo la riflessione seniana, concerne proprio la scelta di 
Hare di porre l’accento, in questa livellazione delle preferenze, 
sul soggetto che decide, trascurando completamente sia l’oggetto 
che le motivazioni dei desideri in questione. 
E’ davvero conveniente e ragionevole rimuovere, nel 
confronto,  la motivazione sottostante le preferenze?
20
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 Sen si pone questa domanda discutendo del sistema dell’alienabilità dei diritti di Gibbard. Credo che  le 
argomentazioni che Sen presenta a proposito possano adattarsi  ad interpretare il suo pensiero anche rispetto a 
questo punto critico della teoria di Hare. Cfr. Sen, Scelta, benessere, equità, op. cit., pp. 299-305. 
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Sen la considera una scelta non giustificabile fino in 
fondo. Osservando il caso (presentato da Gibbard
21) di “Angelina 
ad Edwin”, si avrà una situazione in cui la diversa 
interpretazione delle motivazioni che condizionano le preferenze 
influisce in modo evidente sul risultato. 
 
Angelina vuole sposare Edwin ma accetterà la proposta del giudice, 
che vuole qualunque cosa lei desideri. Edwin vuole restare scapolo, ma 




Si indica con e l’alternativa “Edwin sposa Angelina”, con j “il 
giudice sposa Angelina ed Edwin resta scapolo” ed o “sia Edwin 
che Angelina restano scapoli”. Dando uguale valore alle 
preferenze, si avranno, in ordine decrescente, i seguenti 
ordinamenti di preferenza: Angelina: e, j, o ;  Edwin: o, e, j. 
L’alternativa preferita sarà “Edwin sposa Angelina”, con la 
rinuncia del  diritto di Edwin a restare scapolo. 
E’ vero che Hare rifiuta di prendere in considerazione casi 
immaginari, che difficilmente si potrebbero riscontrare nella vita 
reale, ma la soppressione delle motivazioni inerenti le preferenze 
presuppone l’esistenza di un soggetto decisore neutrale che, per 
quanto perfettamente prudente, potrebbe difficilmente risolvere 
in modo ragionevole questioni come quella presentata. Ancora, 
Hare non può non ammettere la plausibilità dell’esistenza nella 
vita reale di ordinamenti di preferenza compatibili con 
interpretazioni piuttosto dissimili. La diversa interpretazione data 
da Sen, al fine di mettere in luce tale incongruenza, è:  
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Angelina ama il giudice – sinceramente – e avrebbe preferito sposare 
lui, se non fosse per la rabbia che le procura la indisponibilità di Edwin 
(“lo odio”) di sposarla; il suo ordinamento stretto è dunque: e, j, o. 
Edwin nutre un odio profondo per Angelina (“è un essere detestabile”) 
e, sapendo che lei sarà molto felice del giudice, farebbe qualunque 
cosa per impedirlo, anche a costo di sposarla lui; il suo ordinamento 




Se le preferenze perverse di Edwin e Angelina, che hanno uguale 
intensità, hanno anche uguale valore rispetto a quelle non 
perverse il risultato sarà identico al primo caso, e Angelina ed 
Edwin si sposeranno. Si può sostenere, ed è la tesi di Sen, che 
Edwin abbia il diritto di non sposare Angelina ma non è corretto 
attribuire importanza sociale al suo desiderio di non vederla 
sposata col giudice.  Sen mette così in evidenza quanto può 
essere rilevante l’intenzione che muove il desiderio, e come forse 
sarebbe opportuno per il decisore prudente tenerla in 
considerazione per dare il giusto e differente peso alle 
preferenze. 
Ciò che si è sottolineato fin qui (in un caso in cui i 
desideri non sono immediatamente conflittuali) è quell’aspetto 
della teoria di Hare che rimuove dal computo informazionale la 
motivazione e l’oggetto delle preferenze del soggetto agente al 
fine di dare pari dignità agli interessi di tutti;  è un nodo che deve 
ripresentarsi nel confronto critico tra i due autori. 
Il punto davvero importante che è emerso e deve essere 
approfondito è che la teoria di Hare non risolve il conflitto tra 
sfere sociali protette e ambito delle preferenze. 




Hare distingue tra due tipi o “livelli” di riflessione morale 
che chiama livello-1 e livello-2
24
. 
 I principi impiegati nel livello-1 sono attinenti alla 
riflessione morale pratica, specialmente in situazioni di tensione 
e devono essere sufficientemente generali da essere impartiti con 
l’educazione, ma non vanno confusi con le regole di esperienza 
(la cui violazione non provoca rimorso). I principi del livello-2 
sono quelli che si determinano attraverso una riflessione morale 
pacata e informata adeguatamente dei fatti. Sono principi 
universali e possono essere anche specifici ( nel senso di non 
generali) quando la situazione lo richiede. 
Il livello di riflessione 2 potrà essere utilizzato per 
selezionare i principi generali da insegnare (quelli del livello-1). 
Questi principi possono infatti modificarsi nel tempo, insieme 
alla società. Poiché i principi generali devono essere impiegati in 
situazioni reali, si dovrà adeguare attentamente il valore da 
assegnare a un caso particolare alla sua reale occorrenza nelle 
vite degli individui che devono fare uso dei principi. Saranno un 
insieme di principi con la più alta utilità di accettazione e 
dovranno includere principi di giustizia. 
Si potrebbe allora considerare un ordinamento di 
preferenze liberale come proprio di una morale di primo livello, 
mentre  una moralità critica spingerebbe gli agenti verso un 
ordinamento paretiano. Intendendo questa soluzione come una 
sorta di ordinamento di ordinamenti morali, non sembra, sostiene 
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, che vi siano ragioni sufficienti per  escludere la 
configurazione opposta che renderebbe l’utilitarismo una 
dottrina parassitaria nei confronti del liberalismo: è possibile 
risolvere conflitti tra norme secondo un criterio utilitarista 
(utilizzando quindi i principi del secondo livello) individuando 
quale fra due regole produce più utilità o benessere sociale ma 
non si può prescindere dal fatto che tali norme non possono 
violare alcuni diritti fondamentali, il diritto per esempio del 
lascivo a leggere ciò che desidera. L’utilitarismo critico di Hare, 
secondo il nostro autore non risolve il problema del conflitto tra 
sfere sociali protette e ambito delle preferenze. Si pone il caso 
che un decisore paretiano, in virtù dei principi dettati dal livello-
1, metta in dubbio la legittimità del desiderio del pudico che 
nessuno legga un libro dal contenuto osceno.  In base al criterio 
paretiano si può sostenere sia che il libro venga letto dal lascivo 
piuttosto che da nessuno, sia che il libro venga letto dal pudico 
piuttosto che dal lascivo: Hare non fornisce al pudico una 
giustificazione valida per percepire come irrilevante rispetto ai 
suoi interessi  la libertà del lascivo di leggere ciò che vuole. Non 
sembra essere sufficiente la distinzione fatta da Hare tra i 
desideri di una parte come attore e i desideri di una parte come 
soggetto ad uno stato di cose, per cui solo nel secondo caso 
questi vengono considerati come rilevanti:  
 
 In quanto soggetto della decisione morale non devo tener conto dei 
miei desideri e considerare solo i desideri della parte interessata; ma 
dove (come generalmente accade) io sono una delle parti interessate, 
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devo considerare i miei desideri in quanto parte interessata, negli stessi 




Allora, il pensiero che qualcuno sia dedito a letture  licenziose è 
un elemento che può essere considerato come contrario agli 
interessi di qualcun altro,  interessi che rientrano, come parte che 
subisce uno stato di cose, nella valutazione di tale situazione. Per 
poter sostenere che gli individui siano liberi di perseguire i loro 
ideali, nel momento in cui questi non confliggano con quelli 
nutriti da altri, Hare deve dimostrare che vi sia una sfera privata 
in cui gli individui siano liberi di esercitare alcuni desideri al 
riparo dalla censura espressa da altri. Questa condizione è 
irrealizzabile dal momento che il suo sistema considera tutti gli 
interessi aventi pari dignità, non importa a quale sfera 
appartengano. Risulta evidente che l’applicazione di un sistema 
come quello di Hare comporterebbe conseguenze problematiche 
rispetto alla tutela dei diritti delle minoranze. 
Concludendo, il dilemma del liberale paretiano non 
sembra risolvibile attraverso una distinzione di preferenze di 
livello-1 e di livello-2 se questa distinzione non concerne 
l’oggetto di tali preferenze. 
Un’altra soluzione da analizzare criticamente deve 
appartenere alla teoria liberale. Robert Nozick si domanda in 
quale modo si può far fronte al risultato di Sen
27
, e  tenta una via 
d’uscita al dilemma attribuendo priorità ai diritti liberali e 
vincolando la scelta sociale all’esercizio di questi diritti.  
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Il guaio – scrive Nozick – deriva dal considerare il diritto di un 
individuo a scegliere tra alternative come il diritto a stabilire 





Il modo più appropriato sembra invece, seguendo l’autore, quello 
di considerare i diritti come co-possibili : ognuno è legittimato 
ad esercitare i propri diritti quando sceglie di farlo, e l’esercizio 
di questi diritti fissa alcune caratteristiche del mondo. Le 
caratteristiche suddette costituiscono dei vincoli oltre i quali, per 
lo spazio rimasto disponibile, le scelte possono essere effettuate 
tramite un meccanismo di scelta  basato su un ordinamento 
sociale. I diritti, in questo sistema, non determinano un 
ordinamento sociale, ma tracciano i limiti entro cui una scelta 
sociale deve essere effettuata.  
In questo modo il conflitto tra liberalismo e regola di 
Pareto sembra essere risolto: la pretesa del pudico di decidere 
delle letture di un altro individuo non è considerata legittima. 
Sen deve ammettere che il sistema di Nozick è efficace rispetto 
al dilemma presentato, ma ne individua alcuni punti deboli. Il 
rispetto dei diritti è considerato dal teorico liberale come una 
precondizione della formazione di un ordinamento; vale a dire 
che non entra negli elementi che determinano la preferenza delle 
alternative e quindi non gioca nessun ruolo nello stabilire se uno 
stato di cose è migliore di un altro. Sen obietta che l’esercizio o 
meno dei diritti deve essere un’informazione rilevante nella 
costituzione di ordinamenti morali attraverso i quali si possa 
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valutare adeguatamente una circostanza. Se ad un individuo 
viene proibito di esercitare un diritto l’intera società dovrà, in 
conseguenza, valutare in modo diverso quella stessa situazione. 
Per spiegare questa osservazione Sen riprende l’esempio 
utilizzato dallo stesso teorico liberale:  
 
se Nozick ha il diritto di scegliere di vivere a New York o nel 
Massachussetts, e sceglie il Massachussets, allora le alternative che 
implicano che egli possa vivere a New York non sono oggetti idonei 




Benchè sia possibile, seguendo Nozick, definire un ordinamento 
sociale escludendo i diritti che siano già riconosciuti; si potrebbe 
supporre, afferma Sen, che un ordinamento sociale rifletta un 
giudizio del benessere sociale che tiene conto di ogni cosa, in 
questo caso la capacità di esercitare dei diritti deve entrare 
nell’ordinamento sociale. Da un punto di vista libertario la 
semplice distinzione tra la situazione “Nozick resta nel 
Massachussets” e “Nozick va a vivere a New York” può non 
essere sufficiente. Anche se la società è informata del fatto che 
Nozick preferisce vivere nel Massachussets, prescrivergli questa 
situazione come un ordine costituirebbe una violazione della sua 
libertà. Se distinguiamo lo stato in cui “ tale ordine è stato 
imposto, e Nozick vive nel Massachussets” e lo stato “ tale 
ordine è assente, e Nozick vive nel Massachussets” dal punto di 
vista del risultato la situazione è identica, uno stato vale l’altro, 
dal punto di vista della concezione libertaria certamente il 
secondo stato deve essere preferibile al primo, così che tale 
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concezione potrebbe implicare caratteristiche non 
consequenzialiste. Sen conclude affermando che l’etica libertaria 
potrebbe richiedere anche altri elementi, a condizione che essa 




 Il rimprovero fatto all’autore dipende dal fatto che questi 
considera rilevante soltanto che lo stato di cose sia 
corrispondente alla preferenza. Secondo l’interpretazione 
seniana, questa soluzione  presuppone che la tutela delle libertà 
individuali non coinvolga la valutazione delle circostanze e che 
in ogni caso, anche in presenza di conflitto tra ordinamento 
paretiano e liberale, sia possibile ordinare le alternative.  
L’analisi critica presentata da Sen sembra tuttavia 
dimenticare che gli stati di cose che includono un divieto siano 
espressamente eliminati da Nozick e che la formulazione dei 
giudizi di benessere sociale possa avvenire solo dopo  che i diritti 
individuali siano stati garantiti. 
 
 
                       1.6  Consequenzialismo 
Le critiche al consequenzialismo elaborate negli  ultimi decenni 
sono essenzialmente di due tipi.
31
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Il primo tipo si riferisce al problema dell’identità 
personale del soggetto agente, della prospettiva particolare cioè, 
di colui che compie l’azione, il secondo concerne le critiche che 
partono da teorie deontologiche di carattere libertario. Il 
rimprovero fatto al consequenzialismo in questo caso è di non 
tenere conto dei diritti e della libertà della persona. 
Sen deve acquisire questi due tipi di critiche per arrivare 
ad un sistema di carattere consequenziale che si distingua sia da 
una teoria di tipo deontologico che dal consequenzialismo in 
senso stretto. Questo sistema deve avvalersi dell’estensione della 
nozione di conseguenza dell’azione fino a comprendere sia 
l’azione stessa, sia il rispetto dei diritti. 
Nella teoria consequenzialista l’azione giusta è quella che 
produce il migliore stato di cose. Il giudizio sulla bontà dello 
stato di cose deve pervenire da un soggetto neutrale che goda di 
un punto di vista impersonale per cui agli interessi di tutti gli 
individui coinvolti sia dato uguale peso. Ciò che  viene ignorato 
nella valutazione è l’identità degli attori, i loro legami con altri 
individui e la qualità dell’atto che viene compiuto. I presupposti 
di tale valutazione sono i seguenti
32
: 
1. I valori che determinano la qualità delle 
conseguenze devono essere commensurabili in 
modo che ogni stato di cose possa essere ordinato 
rispetto agli altri. 
2. Le unità di misura del valore devono essere chiare 
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ed evidenti a tutti gli individui coinvolti. 
3. La commissione di un atto che produce uno stato 
di cose peggiore di un altro deve essere 
considerata moralmente condannabile così come 
l’omissione di un altro atto che provochi una 
situazione migliore. 
4. Deve essere possibile astrarre dalle singole 
identità di soggetti morali con determinati vincoli 
e valutare un’azione in modo agente neutrale. 
 
 
                       1.7  Consequenzialismo e diritti 
Una teoria che non tiene conto della distinzione tra le persone in 
quanto detentrici di un valore che non può mai ridursi ad unità di 
misura è stata fortemente avversata. Nozick  elimina 
radicalmente dalla sua teoria le argomentazioni che fanno 
riferimento alle conseguenze delle azioni. La sua è una 
valutazione deontologica in senso stretto (narrow deontologist) 
che afferma che una teoria della giustizia deve avere come scopo 
l’individuazione dei comportamenti che violano i diritti e non il 
raggiungimento di uno stato di cose in cui sia data a tutti la 
possibilità di esercitare i diritti. Ogni azione che non leda i diritti 
altrui è giusta indifferentemente dalle conseguenze che produce. 
La sua soluzione rivendica il primato dei diritti di libertà 
negativa su altre considerazioni morali, come l’obbligo di 
soccorrere persone in difficoltà o di massimizzare il benessere 
individuale o collettivo. Questa tesi può essere criticata facendo 
riferimento ad argomentazioni consequenzialiste inerenti alla 
 41 
tutela di diritti e libertà. Così fa Sen, che stima le conseguenze 
degli atti compiuti come rilevanti insieme  alle informazioni 
relative all’esercizio dei diritti.  Sen intende  mostrare come una 
teoria a carattere strettamente deontologico non sia la soluzione 
ideale al problema del rispetto dei diritti; che l’attenzione alle 
conseguenze delle azioni indebolisca la loro difesa è un 
pregiudizio dovuto alla mancata distinzione tra utilitarismo e 
consequenzialismo. Quest’ultimo slegato dalle componenti 
tipiche dell’utilitarismo: il welfarismo e l’ordinamento somma, 
può dimostrarsi irrinunciabile  per delineare una teoria normativa 
che riconosca i diritti e le libertà fondamentali. Si osservi il caso, 
riportato da Sen  in Rights and Agency
33
, in cui una donna, per 
salvare un uomo di colore da un pestaggio razzista, ha come 
unica possibilità d’azione quella di irrompere nell’abitazione 
privata di un’altra persona per telefonare alla polizia. La 
possibilità alternativa è quella di non violare la proprietà privata 
di nessuno e lasciare che l’uomo venga percosso. E’ moralmente 
accettabile dare priorità al diritto di inviolabilità della proprietà 
privata anche di fronte all’urgenza di una vita umana in pericolo? 
Per Sen è impensabile. La teoria di Nozick non elimina la 
necessità di decidere tra pretese aventi differenze forza 
vincolante; e poiché non ritiene moralmente accettabile che un 
soggetto sia obbligato a soddisfare i desideri di terzi, essa pone 
dei limiti alle pretese di realizzazione di piani di vita. In questo 
esempio però, ciò che è in gioco è il più elementare dei diritti di 
libertà negativa: l’integrità fisica. La soluzione offerta dal nostro 
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autore, che non rinuncia al consequenzialismo, è l’adozione di 
una concezione larga delle conseguenze in un sistema che 
considera i diritti come scopi. Il carattere ampio di questo 
sistema permette di selezionare  i diritti  da includere tra gli scopi 
e di differenziare i valori generali da ammettere nella 
valutazione. Riconoscere i diritti come scopi non esclude che 
questi abbiano anche un valore strumentale:  
 
la violazione di un diritto può essere vista come ciò che rende il 
risultato peggiore sia per la violazione di quel diritto stesso sia per 





Nella valutazione Sen non vuole includere solo i diritti di prima 
generazione (i diritti civili e politici), intende riconoscere anche 
quei diritti difficilmente istituzionalizzabili nei codici giuridici e 
faticosamente realizzabili in pratica: i diritti sociali ed 
economici. 
Il concetto di diritto deve  essere inteso come una relazione 
normativa di carattere morale o giuridico tra due parti; ad una 
parte è assegnata una pretesa o un titolo e all’altra l’obbligo o il 
dovere di rispettare tale titolo o pretesa. In relazione a quanto 




 Gli obblighi perfetti specificano in modo più determinato 
l’oggetto dell’obbligo, ed è chiaro chi sia il portatore di tale 
obbligo (ad esempio l’amore verso i propri genitori), gli obblighi 
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imperfetti rimangono meno determinati, sono per così dire, più 
generici (come l’amore verso il prossimo). 
L’obbligo generale primario, dice Sen, deve essere quello 
di considerare attentamente ciò che sarebbe ragionevole fare per 
favorire la realizzazione della libertà altrui: alla luce sia 
dell’importanza di tale realizzazione sia delle circostanze in cui 
si opera e dell’effettiva influenza che si eserciterà sul caso.36 
Bisogna chiedersi a questo punto come si riconosce un obbligo, 
una domanda che introduce il campo dei diritti umani. Questa 
analisi considera che fattori come le limitate capacità degli 
individui e le priorità tra i vari tipi di obbligo, nonché tutte le 
diverse preoccupazioni – non deontologiche – che possono 
sorgere, necessitano di una riflessione pratica in cui siano 
contemplati i diversi tipi di obblighi, tra cui quelli imperfetti, a 
cui una persona deve rispondere.  
 
Se una persona si trova in una posizione da cui può intervenire in 
modo efficace per scongiurare la violazione di un certo diritto, essa ha 
una buona ragione per procedere in tal senso: una ragione che, quando 
si tratta di decidere come agire, deve essere tenuta in debita 
considerazione. Naturalmente la ragione che indurrebbe a compiere 
quella specifica azione può anche risultare inferiore ad altri obblighi o 
a preoccupazioni di altra natura; non sarà però tolta di mezzo come se 
fosse una faccenda che non interessa a nessuno. Siamo di fronte ad 
un’istanza etica universale, non tale tuttavia, da individuare 





Nella sua argomentazione Sen, riconosce che nella 
determinazione dei doveri non si può prescindere dall’esistenza 
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di diverse priorità, valori e schemi di valutazione; ma laddove si 
presentino ambiguità, piuttosto che invalidare un concetto che 
considera buono, intende invece renderlo più completo, 
includendo in quello stesso concetto gli elementi e le alternative 
di cui ha bisogno. L’esistenza di obblighi non perfettamente 
determinati non significa assenza di obblighi, questi invece 
possono coesistere con gli obblighi “perfetti” di cui si è detto. 
Sen spiega in L’idea di giustizia, la differenza tra questi diversi 
obblighi citando il caso realmente accaduto di una donna 
aggredita mortalmente sotto gli occhi di svariate persone che, 
ignorando le sue richieste d’aiuto la lasciarono preda 
dell’aggressore.38 
In questo tragico episodio si riscontrano tre tipi di violazione di 
diritti, distinte ma interconnesse: la prima e più rilevante è quella 
della libertà della ragazza di non essere aggredita; poi quella del 
dovere dell’aggressore di non commettere l’omicidio, è la 
violazione di un obbligo “perfetto”; l’ultima violazione è quella 
del dovere degli astanti di intervenire per soccorrere la vittima 
dell’aggressione. Queste violazioni sono in rapporto tra di loro e 
vogliono mettere in rilievo, all’interno di un discorso etico ben 
strutturato, quanto sia complessa la corrispondenza tra diritti e 
doveri. L’intenzione di Sen è quella di integrare nella 
valutazione consequenziale i diritti di carattere morale, come i 
diritti umani che rimandano sia a obblighi perfetti che ad 
obblighi imperfetti. Il diritto di un essere umano di non essere 
maltrattato o ucciso fa riferimento sia all’obbligo specifico che 
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vieta di maltrattare o uccidere qualcuno sia a quello imperfetto e 
generale che prescrive di fare in modo che i maltrattamenti  siano 
evitati. Riconoscere che gli obblighi imperfetti siano connessi ai 
diritti significa estendere la sfera di azioni verso cui si deve 
riconoscere un obbligo. Se una persona, dunque, si trova in una 
posizione in cui è possibile agire per salvaguardare un diritto in 
pericolo, allora questa persona ha l’obbligo di farlo. Assorbire 
nel campo delle conseguenze i diritti comporta che uno stato di 
cose viene valutato peggiore se quel diritto o quell’obbligo 
(perfetto o imperfetto) non è rispettato. Il sistema dei diritti come 
scopi pensato da Sen tiene conto delle interdipendenze tra 
violazione e rispetto dei diritti. Nel caso in cui si verifica un 
conflitto (come nell’esempio tratto da Rights and Agency, in cui 
è necessaria la violazione del diritto di proprietà per salvare 
l’integrità fisica di un uomo) si opera bilanciando il rispetto dei 
diritti con le altre conseguenze. All’insufficienza del 
deontologismo di Nozick, che concepisce i diritti come vincoli 
irremovibili, si oppone l’affermazione dei diritti come fini che 
legano i giudizi morali l’uno con l’altro in  modo sistematico.  
L’inclusione dei diritti nella valutazione consequenziale è 
il primo passo fatto dal nostro autore per giungere ad una 
ridefinizione del concetto di diritto stesso. I diritti non vengono 
più considerati, come nella concezione tradizionale, una 
relazione diadica tra due parti, bensì come una relazione tra un 
individuo e una capacità. Se il diritto infatti deve riguardare la 
libertà positiva degli individui esso si considera violato non solo 
nel caso di un’offesa diretta da parte di un altro soggetto, come 
nei casi descritti, ma anche quando si verifichino eventi 
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“accidentali”39 come il danno provocato dallo scoppio di un 
ordigno bellico, le carestie ecc. 
I diritti come “diritti a certe capacità” intendono ad 
esempio il diritto al movimento come il diritto generale alla 
capacità della persona di muoversi senza danno; all’interno di 
questa concezione  dei diritti come scopi è possibile distinguere 
tra due concezioni: concezione dei diritti interpersonali come 
scopi e concezione dei diritti-capacità come scopi, quest’ultima è 
connessa soprattutto agli obblighi imperfetti in cui rimane 
generico sia l’oggetto che il portatore dell’obbligo. 
 
 
                       1.8  Relatività posizionale. 
Il consequenzialismo implica una procedura oggettiva di 
valutazione degli stati di cose, ossia una valutazione impersonale 
che non varia al variare del soggetto che la compie. Tali  
condizioni di neutralità vengono formalizzate da Sen
40
 in : Doer 
                                                          
39
 Le carestie, e in generale la povertà in cui versano molte popolazioni non sono da considerarsi 
come calamità naturali. Le carestie esplodono non per mancanza di cibo, ma perché larghe fasce 
della popolazione non hanno denaro o mezzi di scambio per procurarsi da mangiare. Le ragioni 
della carenza di cibo sono da ricercarsi nelle regole della distribuzione dei beni, in particolare nella 
considerazione dei titoli di proprietà come intangibili. Le tesi di Nozick usate a favore delle 
istituzioni di mercato, fanno dell’intangibilità dei diritti di proprietà uno strumento  per il 
raggiungimento del massimo di utilità sociale. Ma “se seguendo meccanismi di mercato si 
producessero fame e carestie ai danni di coloro che non possono scambiare nulla, i titoli di 
proprietà sarebbero ancora intangibili?” . Cfr. Sen, Poverty and Famines: an Essay on Entitlements 
and Deprivation, Clarendon Press, 1981, Oxford. 
 
40
 Sen, Rights and Agency, op. cit., pp. 21-22. 
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neutrality, la neutralità dell’agente ( la persona i può compiere un 
atto se e soltanto se essa permette che lo stesso atto possa essere 
compiuto da un’altra persona j); Viewer neutrality, la neutralità 
dell’osservatore (la persona i può compiere l’atto se e soltanto se 
la persona j può permettere ad i di compierlo); Self-evaluation 
neutrality, la neutralità di valutazione (la persona i può compiere 
l’atto se e soltanto se anche la persona j può farlo). Quindi il 
consequenzialismo è un tipo di valutazione che rimane neutrale 
rispetto a colui che valuta, ed in questo senso si definisce 
oggettivo; la moralità del risultato è neutrale rispetto al valutante:  
ogni persona dovrebbe giudicare le azioni nei termini dei loro 
effetti sui risultati e ancora tutte le persone  dovrebbero giudicare 
la bontà di tale risultato nello stesso modo. L’idea che uno stato 
di cose possa essere valutato nello stesso modo da tutte le 
persone che condividano la stessa etica, nonostante i loro ruoli 
differenti è, a parere di Sen, inaccettabile. Il suo auspicio è 
quello di dare al consequenzialismo una caratterizzazione più 
ampia: la valutazione degli stati di cose realizzati dovrebbe 
essere agente-relativa, così da ammettere la possibilità che 
differenti persone possano valutare lo stesso stato in modo 
differente. Ciò che deve essere incluso nella definizione di 
conseguenza sono le azioni che portano alla sua realizzazione e il 
ruolo della persona che compie l’azione stessa. L’inclusione 
delle azioni nella descrizione dello stato di cose permette di 
determinarne anche il loro valore o disvalore nella valutazione. 
L’attenzione alla natura dell’azione è strettamente connessa alla 
posizione dell’agente: la valutazione muterà a seconda della 
particolare posizione ricoperta da colui che valuta e delle 
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particolari circostanze in cui è situato. A definire la posizione di 
chi valuta è il ruolo che questi ha rispetto all’azione, se cioè egli 
è l’artefice dell’azione, se ne è in qualche modo coinvolto o se è 
solo uno spettatore esterno. Questa valutazione è detta positional 
relativity, la relatività considerata è solo quella che concerne la 
posizione del valutante e non il valutante in sé (evaluator 
relativity), di modo che due persone con lo stesso sistema di 
valori che condividono la stessa posizione giudicheranno la 
stessa azione e lo stesso stato nello stesso modo. 
Considerare il punto di vista relativo all’agente come 
degno di tutela non implica automaticamente che il soggetto 
agente in questione sia disposto a modificare il proprio 
ordinamento di preferenze per ottenere un risultato eticamente 
migliore di un altro. 
Il consequenzialismo “ampio” elaborato da Sen tenta di 
risolvere alcuni conflitti morali, ma inserire nel computo 
valutazioni agent-relative, per rendere conto dell’integrità morale 
dei soggetti che compiono l’atto non elimina il conflitto che può 
sorgere tra considerazioni opposte di uno stato di cose. Il 
consequenzialismo impone di considerare  le conseguenze di 
un’azione come rilevanti nella valutazione; la formulazione 
“ampia” di Sen deve considerare tali conseguenze come relative 
ai diversi punti di vista; questo comporta che i consigli morali 
degli attori non potranno essere considerati come totalmente 
“sinceri”, in quanto tenderanno a realizzare il loro personale 
progetto morale. Sia nel consequenzialismo stretto che in quello 
ampio dare consigli sinceri, così come agire in coerenza ai propri 
principi morali, può essere considerato come un valore, ma 
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questo valore può evidentemente confliggere con la realizzazione 
di uno stato finale più importante. Il caso dell’ “idiota morale” 
che preferisce  l’assoluta coerenza ai suoi principi piuttosto che 
la possibilità di mitigarli in vista di un risultato migliore pone 
una questione importante che può essere meglio compresa 
attraverso la distinzione classica nella giurisprudenza indiana tra 
due concetti di giustizia. Nella  riflessione portata avanti in 
L’idea di giustizia41, Sen prende in esame l’antico testo epico del 
Mahābhārata, e presenta le antiche nozioni sanscrite di nīti e 
nyāya, entrambe si traducono con il termine “giustizia” secondo 
però, due diverse accezioni. Tra le applicazioni del termine  nīti  
rientrano quelle dell’adeguatezza di un’organizzazione e della 
correttezza di comportamento (è la giustizia che si riferisce al 
ruolo delle istituzioni, delle leggi e dell’organizzazione). Il 
termine nyāya fa da contraltare a  nīti, e corrisponde al concetto 
generale di giustizia realizzata, è una concezione più ampia e 
comprensiva, necessariamente legata al mondo così come è fatto 
realmente anziché solo alle istituzioni o alle regole date:  
 
una prospettiva centrata sulla realtà concreta rende inoltre più 
facilmente comprensibile l’importanza di prevenire l’ingiustizia 




Per chiarire questa distinzione Sen cita la famosa frase che 
pronunciò Ferdinando I, sovrano del sacro romano impero nel 
XVI secolo: “Fiat iustitia, et pereat mmundus”. Questa dura 
sentenza, che corrisponde ad una nīti di estremo rigore, potrebbe 
                                                          
41
 Sen, L’idea di giustizia, op. cit. pp.219-232 
42
 Ibidem, p.36. 
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ben interpretare lo spirito dell’idiota morale di cui si è accennato. 
Considerare il punto di vista relativo all’agente come degno di 
tutela significa fare i conti con il caso in cui il soggetto non sia 
disposto a modificare il proprio ordinamento di preferenze per 
ottenere un risultato eticamente migliore di un altro. Confrontare 
la teoria di Sen con un dilemma morale in cui le conseguenze 
dell’azione siano in conflitto con l’integrità dell’agente, 
permetterà di evidenziare il conflitto tra le pretese morali agent-
relative e le valutazioni neutrali rispetto alle “concrete 
realizzazioni sociali”. Il caso in esame è quello di Jim, un turista 
che viene braccato da un gruppo di banditi. Il loro capo è un 
sadico e chiede a Jim di uccidere uno tra i venti indigeni presenti 
sul posto. Se egli rifiuterà il bandito ucciderà le venti persone
43
. 
Le opzioni di scelta disponibili potrebbero essere: quella di non 
uccidere nessuno, facendo appello all’integrità morale di Jim che 
non è un assassino,  anche se venti persone moriranno; uccidere 
la persona, anche se è una violazione dell’integrità del soggetto 
agente; uccidere la persona perché la vita di diciannove esseri 
umani supera il valore di quella di uno solo; uccidere la persona 
perché è la soluzione di minor impatto etico rispetto alla 
situazione, non importa chi compie l’omicidio. La prima e 
l’ultima soluzione si riferiscono rispettivamente ad una 
prospettiva strettamente deontologica e ad una strettamente 
consequenzialista. Le due soluzioni intermedie che 
rappresentano una prospettiva deontologica ampia ed una 
consequenzialista ampia appaiono diverse, non nel risultato 
                                                          
43
 Smart, Williams, Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, pp. 98-
99. 
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finale ma rispetto ai valori in gioco.  Ciò che fa la differenza è il 
diverso peso attribuito alle preferenze oggettive, quelle cioè che 
non sono scelte ma parte dell’identità del soggetto.  Le differenti 
risposte del soggetto fanno appello all’attenzione alle 
conseguenze, per questo il risultato è identico, ma la prima più 
della seconda pone l’accento sul “sacrificio” dell’integrità 
morale dell’attore. Al turista non basta sapere che quel gesto 
eviterà la morte di diciannove persone, è rilevante il pensiero che 
dovrà essere proprio lui, di sua mano ad uccidere una persona. 
Secondo Sen, non deve sorgere nessun nuovo obbligo se non la 
possibilità di derogare ad un diritto. Il dilemma  del turista a cui 
non può essere imposta nessuna scelta, pur non trovando 
soluzione, mette in evidenza il limite di una prospettiva agent-
relative. Le soluzioni che producono lo stato di cose meno 
tragico, l’uccisione di un uomo anziché una strage, si riferiscono 
prima di tutto all’intuizione morale che il valore della vita umana 
è altissimo e addizionabile. In questo senso la valutazione delle 
conseguenze che comprende i valori legati all’integrità o alla 
posizione del soggetto che compie l’azione, deve avvenire 
all’interno di un sistema morale più ampio. Nel caso presentato 
Sen deve considerare le intuizioni morali sul valore della vita 
umana come prioritarie rispetto a qualunque altro principio etico, 
sia esso anche l’integrità morale. Allora la sua procedura 
consequenzialista è efficace solo quando le considerazioni 
relative all’agente non prescindano da intuizioni morali che non 
siano relative, ma intersoggettivamente valide. La strada 
intrapresa non è quella di restringere il campo delle scelte 
attraverso l’imposizione di vincoli (nel caso del turista le due 
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scelte estreme), al contrario si vuole arrivare ad un esame della 
situazione capace di inglobare tutte le informazioni e i fattori che 
si ritengono rilevanti. Scrive Sen:  
 
anche se non è credibile che una situazione sia descritta nella sua 
interezza […] non ci sono particolari ragioni per ritenere che nel 
valutare una situazione sia opportuno  affidarsi ad un resoconto 
sommario. Una determinata situazione, ovvero l’esito relativo alla 
scelta in esame, può comprendere anche i processi di scelta, anziché 
esaurirsi nel puro e semplice risultato finale. […] Ho dimostrato 
quanto sia importante riservare speciale attenzione agli “esiti 
comprensivi”, quelli cioè che includono le azioni  compiute, le 
operazioni coinvolte, i processi impiegati, ecc, e, nel contempo, gli 
esiti puri e semplici, considerati a prescindere dai processi, dalle 
operazioni e dalle relazioni, quelli che ho chiamato gli esiti conclusivi 




Così, ad esempio, le soluzioni al dilemma preferite da Sen sono 
quelle in cui il concetto di concrete realizzazioni sociali tenga 
conto degli esiti comprensivi, richieda insomma un 
bilanciamento in cui la responsabilità per le proprie azioni e 
anche fattori indipendenti dal soggetto agente abbiano il loro 
peso.  L’idiota morale e il cinico consequenzialista  certamente 
non sono apprezzati, ma anche una prospettiva agent-relative 







                                                          
44
 Ibi, pp. 226-227 
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                           CAPITOLO II 
 
GIUSTIZIA ED EQUITA’ 




                       2.1 Uguaglianza, di che cosa? 
Un ragionamento morale è costituito da pretese che possono 
definirsi come universalizzabili, vale a dire come valide da 
diversi punti di vista. Come si è visto, questa esigenza deve 
comprendere anche l’esistenza di eventuali pretese che fanno 
riferimento alla speciale individualità dei soggetti in gioco; il 
caso in cui vi siano vincoli particolarmente cogenti nella scelta 
morale (come i legami familiari) è contemplato nella nozione di 
oggettività posizionale. 
La maggior parte delle dottrine morali fondano la loro 
validità sull’assunzione dell’eguaglianza di una qualche variabile 
di riferimento. Si possono porre le diverse teorie della giustizia 
in un continuum, ad un estremo si troveranno le dottrine che 
prevedono l’eguaglianza di diritti di libertà negativa, a quello 
opposto le teorie che richiedono l’eguaglianza di risultati (uguale 
benessere per unità di beni, o uguali risorse). La parte centrale di 
questa linea immaginaria sarà occupata dalle teorie che 
perseguono l’eguaglianza delle opportunità di realizzazione del 
proprio piano di vita, e qui intorno si colloca la teoria di Sen, che 
deve molto al contributo della filosofia politica di John Rawls. 
Constatato che  la maggior parte delle teorie sulla giustizia, 
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benché diverse e spesso in conflitto tra loro, possano definirsi 
egualitarie, la domanda principale che deve essere formulata 
nell’analisi etica dell’eguaglianza è: “eguaglianza di che 
cosa?”.45 
In generale l’idea di eguaglianza deve confrontarsi con due tipi 
di diversità: l’eterogeneità degli esseri umani e la molteplicità 
delle variabili che possono essere equalizzate. La prima 
diversità, quella tra le persone, interpreta i differenti giudizi 
sull’eguaglianza in termini di variabili differenti. Il confronto tra 
i diversi tratti di una persona (il reddito, la ricchezza, la felicità, 
le opportunità, i diritti ecc.) con i medesimi tratti di un’altra 
serve a misurare la disuguaglianza tra esse. In particolare 
l’analisi procederà dalla scelta di una variabile che Sen chiama 
“variabile focale”, questa sarà l’unità di misura per confrontare 
persone diverse. Questa variabile può avere una sua pluralità 
interna; diversi tipi di libertà o di diritti presi insieme oppure 
delle combinazioni di libertà e acquisizioni possono essere 
selezionate come punto focale, la questione è quella della “scelta 
dello spazio” all’interno del quale i diversi soggetti verranno 
confrontati. E’ evidente che le disuguaglianze che abitano un 
determinato spazio non saranno le stesse di quelle che si 
ritrovano laddove si sono scelte altre variabili da equalizzare, 
questa divergenza è legata all’eterogeneità degli individui per 
cui, ad esempio, eguali opportunità possono condurre a redditi 
molto diseguali o ricchezze eguali possono coesistere con felicità 
molto differenti.  
                                                          
45
 La questione è affrontata per la prima volta dall’autore nella Tanner Lecture “ Equality of what?” tenuta 
nella Stanford University nel 1979. Trad. it. Uguaglianza, di che cosa? in Sen, Scelta , benessere.equità, op. 
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                       2.2 Sen e la prospettiva rawlsiana,  
La filosofia politica di Rawls è la prima profonda fonte 
d’ispirazione del lavoro di Sen, e in generale il fondamento della 
riflessione sul tema della giustizia dagli anni Cinquanta ad oggi. 
Dalla comprensione del pensiero rawlsiano e dalle critiche 
apportate ad esso, Sen modella  la sua teoria. Nella teoria di 
Rawls la nozione di equità ha una funzione fondativa in quanto 
precede l’elaborazione dei principi di giustizia. L’idea 
fondamentale di equità pur potendosi configurare in modi diversi 
non deve essere concepita secondo interessi, pregiudizi o 
predilezioni personali, viene presentata piuttosto come un’istanza 
di imparzialità. Rawls specifica i requisiti di tale imparzialità 
attraverso l’idea di “posizione originaria” :  
 
La posizione originaria è l’appropriato status quo iniziale che 
garantisce l’equità degli accordi fondamentali in esso raggiunti. Questo 
fatto dà origine alla denominazione “giustizia come equità”. E’ quindi 
chiaro che intendo sostenere che una concezione di giustizia è più 
ragionevole di un’altra, o meglio giustificabile rispetto ad essa se, nella 
situazione iniziale, persone ragionevoli sceglierebbero i suoi principi 
piuttosto che quelli dell’altra per gli scopi della giustizia. Le 
concezioni di giustizia devono essere ordinate secondo la loro 




La posizione originaria è dunque una ipotetica situazione di 
iniziale equità e i gruppi coinvolti nella scelta dei principi non 
conoscono i rispettivi interessi e identità personali, e devono 
                                                                                                                                                                                 
cit. pp. 337-361. 
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compiere le loro scelte attraverso questo “velo di ignoranza”. Nel 
momento in cui i componenti di una società condividano una 
concezione politica ragionevole della giustizia, fondata sul 
concetto primario di equità, essi avranno una base solida a partire 
dalla quale sarà possibile discutere in senso cooperativo sulle 
questioni politiche fondamentali che riguardano gli elementi 
costituzionali della società e sui problemi della giustizia. Questa 
base comune condivisa potrà, secondo Rawls, essere un buon 
punto di partenza per superare i problemi connessi alla diversità 
delle persone; le differenti credenze religiose e concezioni della 
vita  buona e degna di essere vissuta potranno convivere 
all’interno di un identico sistema politico-sociale che si fondi su 
un nucleo di principi di giustizia equo per tutti. La scelta 
unanime dei principi di giustizia è il primo atto necessario per la 
successiva scelta delle istituzioni per la struttura di base della 
società e della determinazione di una concezione politica della 
giustizia; a questa fase “costituzionale” seguono le decisioni per 
un’adeguata legislazione secondo un processo consequenziale 
saldo e preciso, per cui tutto il sistema elaborato si dispiega a 
partire da “i due principi di giustizia” che Rawls  rintraccia come 
quelli che nella posizione originaria sarebbero scelti da tutti. 
Questa prima fase di scelta deciderà tutto l’accadere successivo. 
Sen si dimostra scettico nei confronti di questa idea  rawlsiana 
per cui da una posizione originaria sarebbe possibile arrivare ad 
ottenere un insieme di principi scelti univocamente da cui 
ricavare l’assetto istituzionale della società. L’eterogeneità dei 
soggetti coinvolti implica una pluralità di concezioni della 
giustizia a volte contraddittorie, e non è affatto detto che tale 
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divergenza possa ragionevolmente convogliarsi in un unico 
nucleo di principi di imparzialità e di equità realmente 
comprensivo. La pluralità di principi evidenzia il fatto che il 
concetto di imparzialità può assumere forme diverse; Sen 
considera che si possono sostenere tesi diverse e contraddittorie 
tra loro ma ugualmente valide nel rispondere ai requisiti 
dell’imparzialità, per difendere una certa versione di società 
perfettamente giusta. Tale considerazione è esemplificata dal 
caso dei tre bambini e il flauto
47
: si deve decidere quale dei tre 
bambini -Anne, Bob e Carla-  abbia diritto ad avere il flauto per 
cui stanno litigando. Anne pretende il flauto perché è la sola che 
lo sappia suonare e questa circostanza è riconosciuta da tutti gli 
altri. Se questa fosse l’unica informazione data la cosa più 
ragionevole da fare sembrerebbe quella di consegnare il flauto 
alla prima bambina. Bob però giustifica la sua pretesa ad avere lo 
strumento musicale con il fatto di essere così povero da non 
possedere neanche un giocattolo: il flauto sarebbe qualcosa di 
bello con cui giocare. Anche questa circostanza è riconosciuta da 
tutti: le bambine devono ammettere di essere più ricche di Bob. 
Considerare unicamente il punto di vista di Bob significherebbe 
avere tutte le ragioni per assegnargli il flauto. La terza bambina, 
Carla, sostiene di essersi applicata per mesi e mesi, con estrema 
diligenza, per costruire il flauto con le proprie mani, fatto 
confermato dagli altri due bambini, e alla fine dell’opera si è 
trovata di fronte alle loro pretese. Anche di fronte a questo terzo 
punto di vista, se fosse l’unico noto, la scelta sarebbe ovvia: il 
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flauto deve restare a Carla. La scelta da prendere considerate 
tutte e tre le versioni risulta tutt’altro che semplice e chiama in 
causa tre diverse concezioni della giustizia. La posizione di Bob, 
il bambino povero sarà sostenuta dall’egualitarismo economico 
orientato a ridurre le differenze nella ripartizione delle risorse 
economiche tra individui. A Carla andrà l’appoggio del 
liberalismo pratico, che le riconoscerà il diritto di proprietà di ciò 
che si è costruita col proprio lavoro. L’utilitarismo potrebbe 
mostrare qualche imbarazzo nel decidere tra Anne, che riuscirà a 
ricavare il massimo del piacere dall’uso del flauto o Bob che dal 
suo stato di privazione  riceverebbe il massimo di guadagno in 
termini di felicità.   Ciò che è importante osservare è come tutte e 
tre le istanze siano difficilmente contestabili, in quanto offrono 
argomenti difendibili su basi di imparzialità che  riguardano i 
principi generali che dovrebbero regolare la distribuzione delle 
risorse e quindi le concrete realizzazioni sociali che ne 
conseguono. La scelta di una di queste posizioni sulle altre 
sembra incorrere in un certo arbitrio.  Sen sottolinea la cogenza 
di queste incertezze che rischiano di invalidare la teoria della 
giustizia come equità, ma allo stesso tempo considera le 
intuizioni di Rawls come importanti e feconde per la filosofia 
politica. 
I principi di giustizia che emergono dalla scelta nella 
posizione originaria dovrebbero essere: 
1) Ogni persona ha un uguale diritto al sistema di uguali 
libertà fondamentali più esteso, compatibile con un sistema di 
libertà analogo per tutti. 
2) Le disuguaglianze economiche e sociali sono 
 59 
ammissibili a patto di: 
a) dare il massimo benefici previsto ai meno 
avvantaggiati, 
b) essere associate a posizioni e cariche aperte a tutti in 
condizioni di equa uguaglianza delle opportunità.
48
 
Il primo principio individuato da Rawls stabilisce la 
priorità della libertà personale, che deve essere massima e 
compatibile con la libertà analoga di tutti. Questa istanza è 
primaria anche rispetto al secondo principio concernente l’equità 
nella distribuzione delle risorse: quindi l’aumento del reddito o la 
pianificazione di una distribuzione economica che migliori le 
condizioni degli individui può avvenire solo se le libertà di cui 
tutti possono godere non sono violate. La libertà di cui parla 
l’autore, nota Sen, non è un semplice complemento ad altri 
fattori come ad esempio l’opulenza economica, ma qualcosa di 
più alto  che connota la vita umana. 
Il secondo principio, che tratta dell’equità nella 
distribuzione chiama in causa quei beni che Rawls definisce i 
“beni primari” ovvero i mezzi di utilizzo generale per conseguire 
gli svariati fini che gli individui si propongono; nei beni primari 
l’autore include anche elementi come i diritti, libertà e 
opportunità, reddito e ricchezza e la coscienza del proprio valore, 
anche qui viene dunque chiamata in causa la libertà ma questa 
volta come fattore a complemento di altri, quali reddito e 
patrimonio. La prima parte di quest’ultimo principio è stata 
definita come “principio di differenza” e corrisponde all’idea 
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 Rawls, Liberalismo politico,  trad. it. Di G. Rigamonti, a cura di S. Veca, Edizioni di Comunità, Milano, 
1994, p. 228. 
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intuitiva che l’ordine sociale non debba ammettere 
disuguaglianze di reddito se non quando ciò vada anche a 
vantaggio dei più poveri. La distribuzione dei beni adeguata a 
questo principio, sarà quella che massimizzerà la posizione dei 
più svantaggiati così che anch’essi possano raggiungere uguali 
opportunità di realizzare il loro piano di vita. Sen apprezza la 
premessa del principio rawlsiano per cui tutti hanno diritto a 
godere di uguali opportunità di realizzare i propri progetti di vita 
e ad ottenere uguale benessere dalla cooperazione sociale. Egli 
considera tuttavia il principio di differenza una procedura  troppo 
radicale: la massimizzazione del benessere di un individuo o di 
un ristretto gruppo di individui potrebbe significare il 
peggioramento della situazione di moltissimi altri. Questo 
principio sembra non tenere conto di quanto benessere aggregato 
possa andare perso nella procedura. La teoria di Rawls rischia 
allora di non soddisfare considerazioni di efficienza. Se si 
ipotizzano due stati di cose tale che nel primo si ha una 
distribuzione delle risorse che produce a 90 persone utilità 10 e a 
10 persone utilità 1 si avrà uno stato di cose ingiusto; operando 
una distribuzione delle risorse mirata al miglioramento del 
livello di utilità di coloro che stanno peggio, il risultato ipotetico 
sarà che le 90 persone che stavano meglio avranno una riduzione 
di benessere del 50% (avranno quindi utilità 5) e gli altri 10 un 
aumento di utilità del 100% (il livello di utilità sarà di 2)
49
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Secondo il principio di differenza il secondo stato di cose sarà 
preferibile al primo anche se per aumentare di una sola unità il 
benessere di  dieci persone si è dimezzato quello di novanta. 
Questo criterio quindi nasconde un profondo dissidio tra 
esigenze di giustizia e considerazioni aggregative. 




          
            2.3  Limiti dell’approccio contrattualista. Rawls  e  Smith. 
L’idea dello spettatore imparziale, presentata da Smith nella 
Teoria dei sentimenti morali, si differenzia in maniera 
sostanziale dall’approccio contrattualista rawlsiano della 
giustizia come equità. 
Considerare, come vincolo alle decisioni, il punto di vista 
di un qualsiasi spettatore equo ed imparziale permette di 
allargare il campo ai giudizi formulabili da membri di altre 
società, vicine o lontane, mentre il sistema rawlsiano, 
concentrato sulla costruzione delle istituzioni, limita lo spazio di 
valutazione imparziale ai soggetti interni. Il velo d’ignoranza è 
finalizzato a eliminare l’interferenza degli interessi personali dei 
vari individui appartenenti al gruppo coinvolto, ma non invoca lo 
sguardo dell’umanità. L’obiettivo di Smith è quello di ampliare 
la portata dell’indagine etica: 
 
Quando siamo soli tendiamo a sentire in modo troppo forte ciò che 
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riguarda noi stessi […]. Allora ci fa bene conversare con un amico, e 
ancor più con un estraneo. L’uomo interiore, l’astratto e ideale 
spettatore dei nostri sentimenti e della nostra condotta, ha bisogno 
spesso di essere svegliato e richiamato al suo dovere dalla presenza 
dello spettatore reale, ed è sempre da quello spettatore, da cui non 
possiamo aspettarci che la minima simpatia e la minima indulgenza, 
che con ogni probabilità impareremo la più completa lezione di 




Lo spettatore imparziale ha il compito di superare le eventuali 
concezioni concettuali ristrette, a livello procedurale è utile a 
verificare come le convenzioni condivise apparirebbero a uno 
spettatore distaccato. Tali ragioni giustificano il ricorso 
all’imparzialità aperta:  
 
Non riusciamo mai a esaminare i nostri sentimenti e motivazioni, non 
riusciamo mai a formulare nessun giudizio su di essi, se non ci 
spostiamo dalla nostra posizione naturale e ci sforziamo di osservarli 
da una certa distanza. Ma non possiamo fare questo se non sforzandoci 





Sen critica la limitatezza del pensiero di Rawls esclusivamente 
per quell’aspetto del procedimento con cui perviene ai suoi 
principi di giustizia. Il procedimento “per posizioni originarie” 
separate che operano in uno stato di  ipotetico isolamento, non 
permette di garantire una valutazione veramente oggettiva delle 
convenzioni sociali che possono influenzare la scelta delle 
regole. Rawls, operando nel sistema contrattualista della giustizia 
come equità, riserva le decisioni della posizione originaria ad un 
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gruppo politicamente localizzato:  
 
la giustizia come equità rimodella la dottrina del contratto sociale […]. 
La sua idea organizzatrice è quella della società come equo sistema di 
cooperazione sociale fra persone libere e uguali e considerate membri 




Il limite di questa posizione, allora, è la mancanza sia di una 
procedura che assicuri la non interferenza dei pregiudizi locali 
che di una via sistematica che apra ad una riflessione 
cosmopolita. 
Sen richiama all’importanza di una procedura capace di 
esaminare con attenzione i valori locali che potrebbero rivelarsi 
come  preconcetti comuni al gruppo in questione.  
Il velo di ignoranza della posizione originaria si configura 
come un espediente efficace per fare in modo che gli individui 
oltrepassino le considerazioni basate sul proprio interesse 
personale, ma non abbastanza da assicurare un esame aperto dei 
valori locali. Scrive Sen a proposito:  
 
Abbiamo qualcosa da imparare dallo scetticismo di Smith sulla 
possibilità di superare i preconcetti locali – o perfino l’implicito 
settarismo – a meno di non uscire dalla nostra abituale posizione e 
considerarli da una certa distanza. L’analisi di Smith giunge tra gli altri 
risultati, a sottolineare che l’esercizio dell’imparzialità deve essere 
aperto (anziché localmente chiuso), dal momento che non possiamo 
fare questo se non sforzandoci di osservarli con gli occhi degli altri, o 




L’idea che la giustizia debba oltrepassare i confini immediati 
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dell’azione politica dello Stato sovrano presenta, secondo il 
filosofo indiano, tre questioni che meritano di essere discusse. 
La prima questione riguarda il fatto che la giustizia è 
anche una relazione in cui assume una certa importanza l’idea di 
obbligazione reciproca. Se abbiamo degli obblighi verso altre 
persone, così come anche Rawls riconosce, vicine o lontane che 
esse siano, allora una teoria della giustizia adeguatamente 
comprensiva dovrà tenere conto di tutti questi soggetti. Una 
teoria dell’imparzialità circoscritta esclusivamente nei confini di 
uno Stato sovrano adopera un punto di vista territoriale che pur 
avendo legittimità giuridica difficilmente sarà giustificabile sul 
piano morale. Sen considera infatti l’identità individuale come 
qualcosa che si costituisce intorno agli altri, ed è quindi 
pensabile in termini di gruppo. Non per questo però deve essere 
legata ai confini della nazione in cui si abita, si possiede, sostiene 
l’autore, più di una identità : 
 
ci identifichiamo con le persone che professano la nostra stessa 
religione, che parlano la nostra lingua, che appartengono alla nostra 
razza o al nostro sesso, che hanno le nostre convinzioni politiche o 
svolgono la nostra professione. Queste molteplici identità trascendono 
i confini delle nazioni e le persone fanno ciò che sentono davvero di 




o ancora, più recentemente, scrive:  
 
 Esiste una gran quantità di categorie diverse a cui apparteniamo 
simultaneamente. Io posso essere al tempo stesso un asiatico, un 
cittadino indiano, un bengalese con antenati del Bangladesh, residente 
in America e in Gran Bretagna, economista, filoso a tempo perso, 
scrittore, convinto assertore del laicismo e della democrazia, uomo, 
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femminista, […] è solo un piccolo campione delle diverse categorie a 
cui posso appartenere simultaneamente, ma esistono ovviamente molte 
altre categorie di appartenenza che, a seconda delle circostanze, mi 
possono influenzare e coinvolgere. […] Ci sono due distinti problemi a 
questo riguardo. Il primo consiste nel riconoscere che le identità sono 
in larga misura plurali, e che l’importanza di una identità non deve 
necessariamente cancellare l’importanza delle altre. Il secondo è che 
una persona deve fare delle scelte –esplicite o implicite- sul peso 
relativo da attribuire , in un particolare contesto, alle divergenti fedeltà 





La seconda questione riguarda il fatto che le azioni di un paese 
possono avere effetti anche notevoli su chi non vive al suo 
interno. Gli Stati coinvolgono continuamente il destino degli 
abitanti di altri Stati, non solo attraverso le guerre e le 
occupazioni, ma anche attraverso le politiche commerciali. 
Sembrerebbe legittimo, allora, che questi cittadini abbiano voce 
in capitolo rispetto alle politiche di quegli Stati che tanto 
influenzano il loro vivere. 
Il terzo problema è quello sollevato da Smith, della 
possibilità che ignorando i punti di vista esterni ci si chiuda in un 
orizzonte angusto. L’esigenza di prendere in considerazione le 
prospettive esterne è richiesta dall’oggettività, che necessita di 
un serio esame in cui si riflettano diverse esperienze empiriche.  
 
Un punto di vista diverso – dice Sen – pone una questione, che in 
molti casi, dopo un’adeguata considerazione, è possibile accantonare, 
ma non sempre. Se viviamo in un mondo circoscritto, fatto di 
convinzioni consolidate e di pratiche abituali, la ristrettezza 
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L’idea di Smith è che giudizi importanti possano venire anche da 
chi è estraneo alla negoziazione. Con la figura dello spettatore 
imparziale non intende delegare il processo di decisione  ad una 
persona disinteressata ed estranea alla questione, l’opinione di 
una persona può avere valore perché appartiene ad un membro 
del gruppo interessato oppure perché appartiene ad una parte 
estranea. Questa importante distinzione è stata teorizzata da Sen, 
nei termini di “titolarità a partecipare” e “rilevanza 
argomentativa”57. La titolarità a partecipare concerne il caso in 
cui i giudizi di un individuo possono rivelarsi importanti perché 
egli è una delle parti direttamente in causa; la rilevanza 
argomentativa, al contrario, si ha quando il punto di vista e gli 
argomenti su cui poggia il giudizio espresso, arricchiscono il 
processo di valutazione con intuizioni importanti, 
indipendentemente dalla posizione della persona che lo esprime. 
La titolarità a partecipare è tipica del sistema politico di 
Rawls mentre la visione di Adam Smith si serve della rilevanza 
argomentativa. 
Nonostante il carattere contrattualista la teoria di Rawls 
non adopera il contratto sociale come unico strumento della sua 
concezione politica. La posizione originaria è concepita come 
uno strumento di rappresentazione con cui eliminare le influenze 
arbitrarie che possono di fatto condizionare il modo di pensare, 
che deve potersi elevare ad un punto di vista imparziale e per 
fare ciò deve disciplinarsi eticamente. Il “velo di ignoranza” ha 
come primo effetto quello di creare una iniziale sintonia tra gli 
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individui che si trovano al di sotto di esso. Rawls spiega che 
nonostante l’accordo preceda il contratto originario, quest’ultimo 
rimane necessario sia perché è in sé importante l’atto stesso della 
contrattazione, sia perché la consapevolezza di un voto 
vincolante permette di maturare meglio le decisioni da prendere. 
Malgrado Rawls consideri fondante il contratto originario, la sua 
teoria si sviluppa ampiamente anche nella fase precontrattuale. In 
tale contesto Rawls tende a considerare esclusivamente la 
titolarità a partecipare, trascurando la rilevanza argomentativa. 
La lezione importante che Sen trae da Rawls sull’imparzialità 
nell’idea di giustizia è che: “i giudizi in materia di giustizia non 
possono essere confinati a una sfera personale e non 
condivisibile”, Rawls ricorre infatti a una “riflessione pubblica 
strutturata”58 che non richiede di per sé un contratto così da poter 
osservare la società e il posto che in questa si occupa in modo 
obiettivo condividendo con gli altri una prospettiva comune in 
modo da formulare i giudizi oggettivamente. 
 L’imparzialità aperta dello spettatore imparziale e 
l’imparzialità chiusa del contratto sociale presentano analogie e 
differenze importanti. Rawls considera l’idea dello spettatore 
imparziale come assimilabile alla teoria dell’osservatore ideale. 
Potrebbe accadere, secondo il filosofo scozzese  
 
che uno spettatore idealmente razionale e imparziale dia la sua 
approvazione a un sistema sociale se e solo se esso soddisfa i principi 
di giustizia che verrebbero adottati nello schema contrattualista.
59
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In realtà, sostiene Sen, Smith chiede al suo spettatore imparziale 
di andare oltre l’obiettivo di raggiungere un qualche contratto 
sociale, e di riuscire ad osservare le cose come le osserverebbero 
altri soggetti, cioè dal punto di vista di “spettatori reali” vicini e 
lontani. Dal confronto che l’autore opera tra le due forme di 
imparzialità, quella di Rawls e quella di Smith, emergono tre 
importanti differenze: la prima è  l’insistenza di Smith su quella 
che si è definita imparzialità aperta, egli attribuisce importanza e 
legittimità alla “rilevanza argomentativa” delle opinioni altrui e 
non soltanto alla loro “titolarità a partecipare”. 
La seconda riguarda l’aspetto comparativo su cui pone l’accento 
l’indagine smithiana, andando oltre la ricerca della società 
perfettamente giusta. 
E infine anziché limitarsi a cercare le istituzioni giuste, 
Smith si confronta con le concrete realizzazioni sociali. 
Lo spettatore smithiano è uno strumento per la 
valutazione critica e la discussione pubblica. Esso non richiede 
pertanto l’unanimità o il pieno accordo come invece impone la 
teoria rawlsiana.  
 
Ogni eventuale dissenso – commenta Sen – non dovrà fare altro che 
lasciarsi inquadrare in un ordinamento parziale e moderatamente 
articolato, in grado tuttavia di delineare proposte utili e nette. 
Analogamente gli accordi raggiunti non implicheranno di necessità che 
una certa proposta sia l’unica giusta ma semmai che sia plausibilmente 
giusta, o almeno non palesemente ingiusta. I requisiti di un 
procedimento pratico guidato dal raziocinio sono, infatti, in un modo o 
nell’altro,  compatibili con una buona dose di incompletezza, o con 
una presenza non marginale di conflitti irrisolti. L’accordo che dovrà 
emergere da una riflessione pubblica strutturata può essere parziale ma 
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                       2.4 Posizione originaria e giustizia globale 
La posizione originaria come strumento per elaborare principi di 
giustizia, deve confrontarsi con la richiesta di adeguatezza degli 
obiettivi. Il ragionamento rawlsiano, sostiene Sen, corre il rischio 
di concentrarsi eccessivamente sulle ragioni del “buonsenso 
diffuso” trascurando la riflessione delle “persone ragionevoli”. Il 
limite del contratto sociale concerne il suo  obiettivo specifico 
che è la ricerca della cooperazione per il vantaggio reciproco. 
L’imparzialità, al contrario, non ha come traguardo di 
dover raggiungere una collaborazione reciprocamente proficua, 
essa può anche contemplare obblighi unilaterali che vengono 
accettati perché consentono di raggiungere obiettivi sociali 
apprezzabili. Sen
61
 mette a fuoco tre circostanze che si verificano 
con l’utilizzo della forma chiusa di imparzialità nella posizione 
originaria: 
1. Insufficienza da esclusione. L’imparzialità chiusa non 
garantisce l’ascolto delle richieste provenienti da gruppi diversi 
da quello interessato. La circostanza che decisioni di una certa 
portata (come quelle prese nella posizione originaria) non 
abbiano conseguenze sulla vita di soggetti esterni è difficile che 
si verifichi, se non in un mondo fatto di comunità completamente 
separate fra loro. 
2. Incoerenza relativa all’inclusione. Sono possibili delle 
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incoerenze relative alla determinazione del livello di chiusura del 
gruppo, quando le decisioni che il gruppo deve prendere 
influenzano le dimensioni o la composizione del gruppo stesso. 
Se la composizione o le dimensioni della popolazione di un 
paese risentono, direttamente o indirettamente, delle decisioni 
prese nella posizione originaria, specialmente quelle che 
riguardano la struttura di base della società, l’appartenenza al 
gruppo in oggetto dipenderà dalle decisioni che il gruppo stesso 
assumerà. Il “principio di differenza” di Rawls, ad esempio, 
condiziona lo schema dei rapporti sociali e quindi la diversa 
dimensione e composizione della comunità. 
3. Limitatezza procedurale. L’imparzialità chiusa ha lo 
scopo di eliminare la parzialità legata agli interessi e agli 
obiettivi personali dei soggetti del gruppo coinvolto; non è però 
attrezzata per risolvere i limiti dovuti alla parzialità che 
scaturisce dai pregiudizi comuni o dalle tendenze condivise dal 
gruppo stesso. 
L’imparzialità aperta che si ottiene con lo spettatore 
imparziale di Smith può aiutare, secondo Sen, a dare una risposta 
alla prima questione sollevata dalla critica a Rawls: 
l’insufficienza da esclusione. La riflessione pubblica strutturata 
al di là dei confini, che Smith ha proposto, potrebbe essere, a 
parere di Sen, una buona opportunità per mettere in qualche 
modo in contatto gruppi e comunità lontane. L’importanza del 
dibattito globale – dice il filosofo indiano – non è legata 
all’esistenza di uno Stato globale, né a quella di un forum 
planetario organizzato. Il mondo è certamente suddiviso, ma la 




Se si vogliono analizzare e valutare gli effetti dell’attività delle grandi 
corporation internazionali – scrive- è necessario comprenderle per ciò 
che sono, e cioè compagnie che operano senza confini […] in base a 
ciò che conviene per i loro affari. E’ pertanto difficile inquadrarle nello 




Così anche i legami tra esseri umani al di là delle frontiere non 
sussistono sempre necessariamente attraverso le collettività delle 
rispettive nazioni. Altre identità specifiche a cui potrebbe fare 
riferimento un esercizio di imparzialità aperta sono quelle di 
classe, di lingua, di cultura. Questi gruppi riescono a superare il 
punto di vista delle politiche nazionali, creando delle identità 
alternative. 
L’identità più elementare, che consiste nell’appartenere al 
genere umano non rappresenta solo il punto di vista più ampio 
ma anche una prospettiva etica importante. Il concetto di  diritti 
umani, ad esempio, si fonda sull’appartenenza al genere umano:  
 
non si tratta di qualcosa che deriva dall’essere cittadino di questo o 
quello Stato, o membro di questa o quella nazione, ma di qualcosa la 
cui titolarità dovrebbe essere riconosciuta a ogni essere umano […]. 
Per superare l’insufficienza da esclusione si può ricorrere 
all’imparzialità aperta implicita in una prospettiva universalista non 




Una visione più ampia dell’imparzialità, è utile anche a 
comprendere come le considerazioni che investono i diritti 
umani primari, tra i quali spicca la tutela delle libertà civili e 
politiche elementari, non possano essere subordinate alla 
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cittadinanza e alla nazionalità e non debbano quindi essere 
lasciate al contratto sociale dei singoli paesi.  
 
 
                       2.5 Beni primari e capacità. 
Un’altra variabile di cui si tiene conto nelle valutazioni di Rawls 
sulla giustizia distributiva è l’accesso ai cosiddetti primary 
goods, l’assunzione tacita di questa istanza è che tutti i differenti 
soggetti abbiano uguale capacità di trasformare i beni in 
benessere e in libertà. Le opportunità possedute dagli individui 
vengono calcolate in base ai mezzi di cui essi dispongono senza 
tenere conto, sottolinea Sen, delle differenze date dalla capacità 
di convertire i beni primari in una buona qualità della vita. Pur 
potendo contare su un identico livello di reddito e di beni primari 
una persona disabile, ad esempio può non riuscire a raggiungere 
gli stessi standard di una persona senza quel tipo di difficoltà. 
Nel suo Liberalismo politico Rawls elabora le critiche ricevute al 
sistema esposto nell’opera Una teoria della giustizia e riformula 
la sua posizione rispetto ai beni primari come unità di misura per 
valutare l’eguaglianza. I beni primari sono considerati come 
condizioni imprescindibili per l’esercizio dei due poteri morali, 
l’essere liberi e l’essere uguali, che identificano la persona come 
membro pienamente cooperante nella società. Il rapporto tra beni 
primari e concezione della persona risulta quindi circolare: la 
concezione politica della persona come membro libero ed uguale 
della società fa da base alla teoria dei beni primari e questi a loro 
volta guardando alla suddetta concezione della persona ne 
specificano i bisogni necessari all’esercizio dei poteri di 
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autonomia. Rawls individua quattro possibili differenze che 




1. differenze concernenti le capacità  morali e intellettuali 
2. differenze concernenti le capacità fisiche 
3. differenze concernenti le concezioni del bene 
4. differenze concernenti le preferenze e i gusti. 
La prima diversità tra individui presa in considerazione 
presuppone comunque che gli individui posseggano già le 
capacità morali e intellettuali per essere membri cooperanti della 
società, il fatto che esse producano differenza di reddito non 
costituisce, secondo tale teoria, un problema ma un semplice 
corollario della libertà di occupazione e di accesso alle pubbliche 
cariche. Il principio di differenza giustifica inoltre i processi 
meritocratici. Per il secondo aspetto, lo svantaggio fisico in cui si 
trovano a vivere alcune persone, la teoria dell’uguaglianza 
liberale è riconosciuta dall’autore come insufficiente a risolvere 
il disagio: a questo punto Rawls deve rivolgersi alla soluzione 
prospettata da Sen con la sua teoria delle “capacità 
fondamentali” di cui si tratterà oltre. Le differenze di utilizzo 
delle risorse dovute a disabilità possono, ancora, essere oggetto 
di deliberazione delle assemblee parlamentari. Il terzo punto non 
costituisce un nodo problematico: la teoria del liberalismo 
politico vuole infatti che i soggetti destinatari della distribuzione 
abbiano inizialmente accettato delle condizioni, per cui esiste già 
un insieme di concezioni del bene, secondo un ragionevole 
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pluralismo, selezionate unanimemente  e una volta per tutte. 
Rawls sostiene che l’ineguale sviluppo delle culture non può 
essere addebitato ad un trattamento ingiusto ma è il risultato di 
libere scelte individuali. Anche l’ultimo punto non costituisce 
per l’autore una questione da risolvere non vi è infatti nessuna 
prescrizione su come utilizzare i beni primari. Quando i gusti o 
le preferenze dovessero interferire con il potere del soggetto alla 
cooperazione in società il problema esiste ma viene collocato da 
Rawls nelle  questioni di health care.  
Queste differenze, seppur citate, non ricevono 
l’attenzione che dovrebbero nell’approccio dei beni primari.  La 
diversità degli esseri umani non viene considerata adeguatamente 
neanche, come si è visto, dall’utilitarismo. Se le persone fossero 
veramente simili in termini di funzioni di utilità la 
preoccupazione utilitaristica per la massimizzazione della 
somma totale delle utilità  condurrebbe verso l’uguaglianza dei 
livelli di utilità. Di fatto però le persone hanno bisogni diversi 
che variano a seconda delle diverse condizioni di vita, di salute, 
di ambiente sociale ecc. Giudicare il vantaggio sulla base dei 
livelli di utilità conseguiti o dei beni primari posseduti conduce a 
valutazioni problematiche. La struttura rawlsiana, rispetto 
all’utilitarismo, ha un difetto in più, contiene un elemento di 
“feticismo”65:  
 
Rawls considera i beni primari come l’espressione del vantaggio, 
anziché considerare il vantaggio come una relazione tra le persone e i 
beni. L’utilitarismo, o il leximin, o – piú in generale- il welfarismo 
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sono esenti da questo feticismo, poiché le utilità riflettono un tipo di 
relazione tra le persone e i beni. Per esempio, nell’ambito 
dell’utilitarismo, il reddito e la salute non sono valutati come unità 
fisiche, ma secondo la loro capacità di creare felicità umana o di 
soddisfare desideri umani. Anche se si ritiene che l’utilità non sia il 
punto chiave della relazione tra le persone e i beni, avere a che fare con 
una struttura interamente orientata verso i beni fornisce un modo 
insolito di giustificare il vantaggio.
66
   
 
Se l’utilità, intesa come felicità o soddisfacimento dei desideri, è 
una guida inadeguata all’urgenza della valutazione l’approccio 
dei beni primari la considera addirittura  irrilevante. Se il rifiuto 
del welfarismo non richiede infatti di delegittimare 
completamente il ruolo dell’utilità, risulta più difficile 
giustificare che l’interesse di una persona non abbia a che fare 
con la sua felicità o con il soddisfacimento dei suoi desideri. 
Sen
67
 si domanda come sia possibile che quel principio a priori 
dell’accettabilità prudenziale nella “posizione originaria” non 
comprenda una riflessione sui diversi stati d’animo degli 
individui  in relazione alle posizioni particolari che potrebbero 
occupare. Per quale ragione la loro preoccupazione per queste 
gioie o sofferenze debba restare indifferente o moralmente 
irrilevante? La tesi dell’autore è che persino il concetto di 
bisogno non riceve una copertura adeguata dalle informazioni sui 
beni primari e sull’utilità.68 Si consideri il caso di un individuo 
con disabilità motoria con uno svantaggio di utilità marginale. 
L’utilitarismo non risolverebbe i suoi problemi, egli riceverebbe 
infatti meno reddito del soggetto fisicamente sano. Anche il 
principio differenziale resterebbe indifferente alla sua situazione, 
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mentre il leximin, e più in generale i criteri che promuovono 
l’uguaglianza totale gli offrirebbero un trattamento preferenziale: 
la sua rivendicazione è fondata sul suo basso livello di utilità 
totale. Supponendo che, nonostante il suo handicap fisico, egli 
disponga di altre caratteristiche come un’innata allegria, un basso 
livello di aspirazione o un forte sentimento religioso che gli 
permettono di accettare di buon grado la sua situazione in questo 
caso, malgrado il suo svantaggio in termini di utilità marginale, 
egli non sperimenterebbe più una privazione di utilità totale. In 
tale situazione il leximin, come qualsiasi altro criterio che si 
concentra sull’utilità totale, non è efficace. La pretesa di dare 
valore ai bisogni specifici di quell’individuo non può poggiarsi 
né sul mancato raggiungimento di adeguati livelli di utilità né 
sulla privazione di beni primari. Sen ritiene che si debba spostare 
l’attenzione dai beni primari al concetto di “capacità 
fondamentali”, quest’ultimo riesce finalmente  a raccogliere la 
nozione d’urgenza che si esprime, rispetto al caso portato ad 
esempio, nella capacità di circolare.  
 
L’attenzione per le capacità fondamentali- scrive Sen- può essere 
interpretata come un estensione della preoccupazione di Rawls per i 
beni primari, con l’avvertenza di spostare l’attenzione dai beni a ciò 










                                   CAPITOLO III 
 
AMARTYA SEN, 
L’APPROCCIO DELLE CAPACITÀ. 
 
 
3.1 Dai beni primari alle capacità. 
Sen individua cinque cause distinte che potrebbero 
ragionevolmente impedire che a partire da uguali beni primari si 
ottengano uguali vantaggi o uguali opportunità di realizzare il 
proprio piano di vita.
69
  
1. L’eterogeneità tra le persone: le differenze fisiche tra le 
persone quali l’età, il sesso, l’essere in buona salute o meno 
diversificano anche le loro necessità: una donna incinta per 
esempio avrà bisogno di più  nutrimento o un anziano malato 
avrà bisogno di più cure, e non sempre questi casi di diversità 
permetteranno una “compensazione” totale dello svantaggio. 
2. Le diversità ambientali:  diverse condizioni abitative  
producono importanti differenze, un clima particolarmente 
freddo è molto più svantaggioso per i poveri, così come la 
difficoltà di accedere all’acqua potabile o la presenza di malattie 
infettive o l’aria contaminata da radioattività influiscono 
negativamente sulla qualità della vita. 
3. Le variazioni del clima sociale: la qualità della vita è 
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determinata anche dalle condizioni sociali, vale a dire la qualità 
dei servizi pubblici come il sistema scolastico, il controllo della 
criminalità e della violenza ecc. 
4. Le differenze relative: diverse società hanno diversi 
parametri di giudizio rispetto al concetto di riuscita sociale. 
Come già osservava Adam Smith
70
 il potersi “mostrare in 
pubblico senza vergogna” è una condizione relativa alla 
ricchezza della società in cui si vive, le risorse personali per 
conseguire il rispetto di sé  in un ambiente facoltoso devono 
essere più cospicue che non in una società povera. 
5. La distribuzione intrafamiliare: la famiglia è l’unità di 
base di un’analisi che tenga conto di come vengano usate le 
risorse. La libertà degli individui componenti di realizzare i loro 
piani di vita dipende dalle regole distributive seguite all’interno 
della famiglia, legate per esempio al sesso, all’età, a valori 
considerati importanti. 
Queste fonti di variazioni nel rapporto tra risorse generali 
e benessere evidenziano la precarietà della proposta rawlsiana 
fondata sull’uguaglianza dei beni primari. Da queste 
considerazioni muove l’alternativa di Sen. Ciò che bisogna 
stabilire è, come ricorda anche Martha Nussbaum,
71
 “la funzione 
dell’uomo” per poter indagare “la vita in quanto attività” e da qui  
procedere con l’analisi normativa.  
La scelta della variabile focale  appropriata non è quella 
delle utilità né quella dei beni primari di Rawls, ma quella delle 
libertà sostanziali o capacità di scegliere e realizzare il proprio 
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piano di vita. 
 
                       3.2 Funzionamenti e capacità 
Se il nostro scopo è mettere a fuoco le possibilità reali che ha un 
individuo di perseguire e realizzare i propri obiettivi, allora si deve 
tener conto non solo dei beni principali in possesso di ogni singola 
persona ma anche delle caratteristiche personali pertinenti, quelle che 
governano la conversione dei beni principali in capacità di promuovere 
i propri scopi. […] Il concetto di funzionamento le cui caratteristiche 
sono chiaramente aristoteliche, riguarda ciò che una persona può 
desiderare – in quanto gli dà valore – di fare o di essere. Questi 
funzionamenti cui viene riconosciuto un valore vanno dai più 
elementari, come l’essere nutrito a sufficienza e il non soffrire di 
malattie evitabili, ad attività o condizioni personali molto complesse, 
come l’essere in grado di partecipare alla vita della comunità e l’avere 
rispetto di sé. La “capacitazione di una persona  non è che l’insieme 
delle combinazioni alternative di funzionamenti che essa è in grado di 
realizzare. E’ dunque una sorta di libertà: la libertà sostanziale di 




Da questa definizione si evince che il concetto di funzionamento 
non implica soltanto delle azioni che gli individui possono 
compiere, funzionamento è anche lo stato di esistenza o di essere 
della persona (l’essere nutrito a sufficienza l’essere in grado di 
partecipare alla vita della comunità). Di questi due aspetti, uno 
dinamico e l’altro statico, il secondo è chiaramente più ampio e 
riguarda ciò che un individuo può acquisire in generale anche 
non intenzionalmente, per questo i funzionamenti di Sen hanno 
principalmente un valore neutrale e descrittivo.  
I funzionamenti, si è detto, non devono essere considerati 
esclusivamente come delle attività ma si devono intendere anche 
come degli stati di fatto: buona salute, l’essere istruiti, ecc. 
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Questi stati di fatto includono anche realizzazioni non 
intenzionali da parte del soggetto, possono essere infatti delle 
circostanze prodotte da agenti esterni come la comunità di cui si 
fa parte, lo Stato, ecc. 
Anche quando la risorsa distribuita ai soggetti sia la 
stessa, i funzionamenti che ne derivano devono essere 
differenziati. Prendiamo ad esempio il caso della distribuzione 
del bene primario “cibo”. Il primo funzionamento può essere 
costituito da un’attività: mangiare o digiunare. L’assegnazione di 
un bene  ha come immediato effetto quello di aprire al soggetto 
un ventaglio di scelte tra differenti stati di cose, scelte che prima 
non esistevano. 
Un secondo funzionamento può essere rappresentato 
dallo stato d’essere del soggetto che ha potuto fare esperienza e 
godere del bene ricevuto. La disponibilità di un bene aumenta nel 
soggetto il senso di autostima e di rispetto di sé. 
L’ultimo funzionamento è l’attività che è possibile 
compiere come conseguenza del godimento del bene. Nel caso 
del cibo è l’essersi ben nutrito che permette al soggetto di 
lavorare. La realizzazione dei funzionamenti, intesi sia come 
attività che come stati di cose - essere ben nutriti, sicurezza 
personale, ecc. - non dipende solo dal singolo individuo ma può 
riguardare altri soggetti (la comunità, lo Stato di cui si fa parte); 
essi  sono connessi strettamente alle capacità, nel senso che 
vanno intesi come la realizzazione di uno stato potenziale, ossia 
della capacità. Come spiega Bernard Williams : “la capacità sta 
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al funzionamento come il possibile sta all’attuale.”73 
Così, essendo la capacità di un individuo la scelta tra diversi 
funzionamenti anch’essa può dipendere da un insieme di 
condizioni non disponibili all’individuo stesso. Le nozioni di 
funzionamento e di capacità che Sen presenta  interpretano la 
concezione della libertà come potere, possibilità di scelta e non 
come dominio di tutte le variabili che permettono l’esistenza di 
diverse opzioni. 
Il termine capacità secondo Sen esprime l’estensione 
della libertà di un individuo:  
 
Quello che sto cercando di dire ormai da tempo è che, ai fini di molti 
giudizi di valore, lo “spazio” appropriato non è né quello delle utilità 
(come sostengono i welfaristi) né quello dei beni principali (come 
pretende Rawls), ma quello delle libertà sostanziali, o capacità, di 
scegliersi una vita cui (a ragion veduta) si dia valore. […] La 
capacitazione di una persona non è che l’insieme delle combinazioni 
alternative di funzionamenti che essa è in grado di realizzare. E’ 
dunque una sorta di libertà: la libertà sostanziale di realizzare più 
combinazioni alternative di funzionamenti (o, detto in modo meno 




In questa prospettiva si è liberi di fare una cosa in quanto 
provvisti della capacità di farla. Dalla distinzione di Isaiah 
Berlin
75, Sen riprende l’accezione di libertà più valida per la sua 
teoria. La nozione di “libertà da” o “libertà negativa” che si 
concentra sull’assenza dei vincoli che una persona può esercitare 
su un’altra o che lo stato può imporre sugli individui è 
                                                          
73
 B. Williams, TheSstandard of Living: Interest and Capabilities, a cura di G. Hawthorn , Cambridge, 
Cambridge University Press, 1987 
 
74
 Sen, Lo sviluppo è libertà, op. cit. pag. 78-79. 
 
75
 Cfr. I. Berlin, Due concetti di Libertà in Quattro sggi sulla libertà, Feltrinelli, Milano, 1989. 
 82 
considerata solo “libertà formale” mentre l’altra libertà, quella 
“positiva” o “libertà di” è sostanziale, questa si concentra su ciò 
che un individuo può scegliere di fare o acquisire e rispetto alla 
prima è una concezione larga o generale. Nell’approccio delle 
capacità la nozione di libertà viene impiegata soprattutto nel 
senso positivo ma poiché per capacità si intende sia l’abilità in 
senso stretto che l’opportunità data da circostanze esterne che 
non ostacolano l’azione, le due libertà non si contrappongono e 
quella positiva finisce per inglobare l’accezione più stretta, 
ovvero l’assenza di impedimenti. Una teoria della giustizia di 
ispirazione liberale ha come fine quello di distribuire le risorse in 
modo da rendere uguali le “capacità”, o le opportunità e abilità 
dei soggetti. La questione è come  le persone a parità di risorse 
possano avere diverse libertà e quindi esercitare differenti 
capacità. A seconda del modo in cui si intendono le capacità: 
come il frutto di particolari desideri, inclinazioni, abilità del 
soggetto oppure come opportunità disponibili alla scelta 
dell’agente si fa riferimento a due diverse concezioni di 
“eguaglianza per capacità”. 
Sen considera le capacità come “libertà sostanziali”, opzioni che 
attraverso una distribuzione delle risorse, si rendono disponibili 
al soggetto. Martha Nussbaum  definisce
76
 le capacità seniane 
come “capacità combinate”: esse sono la totalità delle 
opportunità di scelta e azione che una persona ha nella sua 
specifica situazione politica, sociale ed economica.   
 
Naturalmente – scrive Nussbaum – le caratteristiche di una persona 
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(i tratti personali, le capacità intellettuali ed emotive, lo stato di salute 
e di tonicità del corpo, gli insegnamenti interiorizzati, le capacità di 
percezione e di movimento) sono fortemente rilevanti per le sue 
“capacità combinate”, ma bisogna distinguerle dalle capacità 




                        3.3 Come misurare la povertà. 
Le applicazioni dell’approccio delle capacità di Sen interessano 
la sociologia economica per l’analisi dei fenomeni della povertà 
e dello sviluppo e per l’individuazione di indicatori dello 
standard di vita. 
L’analisi sociologica della povertà procede utilizzando 
due diverse  interpretazioni del fenomeno: quelle “oggettiviste” e 
quelle “relativiste”. Le prime considerano le nozioni prese in 
esame e gli indicatori come aventi gli stessi caratteri, non 
importa da quali assunzioni di valore partano gli osservatori. Le 
interpretazioni relativiste considerano invece tali nozioni 
condizionate da particolari culture e ordinamenti di valore e 
quindi non assimilabili per uguaglianza di caratteri. La povertà 
come fenomeno analizzabile dalle scienze sociali può essere 
studiata sia da un punto di vista relazionale che oggettivo, come 
stato, cioè, di privazione assoluta. Il tentativo dell’approccio di 
Sen nella misurazione degli stati di cose secondo capacità e 
funzionamenti vuole  da una parte individuare la soglia minima 
sotto la quale un individuo è considerato in uno stato di 
indigenza e dall’altra effettuare dei confronti tra diversi stati di 
indigenza per ottenere dei giudizi comparativi. L’analisi 
relativista della povertà fissa una linea di reddito al di sotto della 
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quale si collocano tutti coloro che soffrono uno stato di 
deprivazione. La misurazione dello standard di povertà si ottiene 
stabilendo un livello di entrate, di solito una frazione del reddito 
medio della popolazione, sotto il quale le persone sono 
considerate povere. La percentuale di povertà sarà equivalente al 
numero di persone sotto tale soglia. Essendo questo livello 
d’entrate una frazione del reddito medio è chiaro che il livello di 
povertà sarà relativo al livello di ricchezza della comunità 
interessata. Sen considera tale approccio limitato in quanto non 
tiene conto delle diverse gradazioni di povertà:  
 
l’esercizio di aggregazione realizzato semplicemente contando i poveri 
non presta alcuna attenzione al fatto che gli individui possono giacere 
appena sotto la linea o molto sotto, e che anche la distribuzione del 




Indagare il divario tra il reddito dell’individuo e la soglia di 
povertà non è una misura sufficiente a risolvere il problema in 
quanto non si può verificare se una distribuzione di reddito rende 
o no gli individui sotto una certa soglia ancora più poveri a causa 
del trasferimento di risorse da coloro che sono più indigenti a 
coloro che lo sono meno. La misurazione della povertà secondo 
frazione del reddito procapite è considerata da Sen problematica 
in quanto offre ai governi l’opportunità di aggirare il dato reale 
concentrando gli aiuti fra i più ricchi tra i poveri in modo da 
aumentare la quota di coloro che riescono ad uscire dallo stato di 
deprivazione:  
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l’attenzione esclusiva per lo spazio dei redditi è spesso indotta dalla 
disponibilità comparativamente maggiore di dati sul reddito rispetto ad 
altri tipi di dati. All’interno di quella struttura informativa, l’uso 
tradizionale della quota dei poveri come misura di povertà può 
distorcere le politiche anti-povertà perché ignora la posizione più 
misera dei più poveri fra i poveri. In effetti prendendo la quota come 
misura di povertà, qualsiasi governo affronterebbe una forte tentazione 
di concentrare gli sforzi sui più ricchi tra i poveri, dato che questo 




Una seconda difficoltà che porta in sé la concezione relativistica 
è il fatto di reputare la povertà come un dato ineliminabile di 
ogni comunità, in quanto esisteranno sempre delle persone 
relativamente più povere di altre. In questo caso non si avrebbe a 
che fare con il problema della povertà ma con quello della 
disuguaglianza e si potrebbero avere dei risultati controintuitivi: 
poniamo il caso che una grave carestia colpisca una comunità 
portando il reddito procapite di tutti gli abitanti sotto la soglia di 
sussistenza. In questo caso non si riscontrerebbe più una 
situazione di povertà relativa bensì di uguaglianza, pur in 
presenza di intollerabile miseria. Per superare queste difficoltà è 
necessario stabilire un “nucleo assolutista nell’idea di povertà”. 
Questo nucleo assolutista concerne sia la deprivazione dai beni 
primari fisiologici che la mancata soddisfazione dei bisogni 
socialmente determinati (come il non provare vergogna in 
pubblico).  
Questo nucleo assolutista nell’idea di povertà non può 
essere identificato con i beni primari di Rawls in quanto, come si 
è detto, questi beni assicurano la soddisfazione dei bisogni in 
modo diverso e queste differenze (come l’età, il sesso, l’abilità 
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fisica) non sono sempre determinate dai soggetti stessi. Non è 
riconducibile neanche all’utilità infatti se le nostre preferenze 
sono adattabili alle circostanze, la povertà è dovuta a privazioni 
non dipendenti da stati soggettivi di soddisfazione. La variabile 
che Sen considera adatta allo scopo è l’esercizio di alcune 
capacità, il poter scegliere tra diversi funzionamenti. Queste 
capacità possono realizzarsi in modi differenti perché diversi 
beni possono contribuire alla disponibilità dei funzionamenti 
corrispondenti. Prendendo ancora una volta ad esempio il caso 
posto da Smith della capacità dell’apparire in pubblico senza 
provare vergogna, sarà evidente che i beni necessari allo scopo 
saranno tanti e diversi quanto lo sono le culture e le convenzioni 
sociali a cui si fa riferimento. Questa nuova variabile, sostituita 
al reddito, terrà conto anche del fenomeno della “povertà 
nell’affluenza”:  
 
Per esempio, le difficoltà incontrate da alcuni gruppi nel prendere parte 
alla vita della comunità possono essere cruciali per qualsiasi studio 
dell’esclusione sociale. Il bisogno di partecipare alla vita della 
comunità può indurre una domanda di oggetti moderni (televisori, 
videoregistratori, automobili e simili) se nel paese questi sono di uso 
comune (mentre non sarebbero affatto indispensabili in paesi meno 
ricchi), e ciò mette a dura prova il membro relativamente povero di 
una comunità ricca, anche quando il suo livello di reddito supera di 
molto quello degli abitanti di paesi meno opulenti. […] Il contributo 
dal punto di vista delle capacità all’analisi della povertà consiste in una 
comprensione più profonda della natura e delle cause della povertà 
stessa, nonché della deprivazione, ottenuta spostando il centro 
dell’attenzione dai mezzi (e da quel particolare mezzo che di solito 
monopolizza tutta l’attenzione per sé, cioè il reddito) ai fini che gli 
esseri umani perseguono a buona ragione e, di conseguenza, a quelle 
libertà che rendono capaci di realizzare tali fini.
80
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La povertà, seguendo l’approccio, sarà relativa rispetto ai mezzi 
necessari alla sua attenuazione e assoluta rispetto alla libertà che 
viene a mancare: la libertà di apparire in pubblico senza 
vergogna, ad esempio, libertà teorizzata da Smith nel celebre 
passo de La ricchezza delle nazioni
81
. La proposta di Sen, che 
prevede di individuare una soglia al di sotto della quale un 
individuo è considerato indigente e poi di confrontare diversi 
stati di indigenza, trova soluzione nell’identificare uno stato di 
assoluta povertà e di indicarne quindi l’intensità.  
Rimane insoluta la domanda su come ordinare i 
funzionamenti e le capacità rilevanti, e senza compiere questo 
passo non è possibile  determinare un indice di deprivazione con 
valore assoluto. Un ordinamento di funzionamenti e di capacità 
può essere ottenuto tramite deliberazione pubblica come parte di 
una procedura democratica di scelta sociale. La questione può 
essere trattata sia dal punto di vista descrittivo che da quello 
delle politiche pubbliche ma – sostiene Sen – il primo passo 
dovrebbe essere quello di diagnosticare la deprivazione e, in base 
a ciò, determinare quali scelte politiche effettuare. La domanda 
su come dovrebbe procedere tale analisi descrittiva della povertà 
non deve essere indipendente dalla considerazione della società 
in cui la povertà viene esaminata. L’esistenza di variazioni 
sociali non esclude la possibilità di accordi su quel che dobbiamo 
intendere per stato di severa deprivazione.  
 
 In effetti - scrive Sen nel saggio sulla diseguaglianza – si può 
sostenere che se concentriamo la nostra attenzione su alcuni 
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funzionamenti generali di base e sulle corrispondenti capacità, vi 
sarebbe un maggior grado di accordo sulla loro importanza  di quanto 
non accadrebbe se ci concentrassimo su certi panieri di merci e certi 
specifici modi di acquisire quei funzionamenti. Ad esempio, è 
probabile che vi sia maggiore accordo, fra culture – e anche persone – 
diverse, sull’importanza di possedere le capacità di sottrarsi alla fame e 
alla sottonutrizione, che sulla significatività di possedere un’adeguata 
offerta di cibi particolari […] E’ questo uno dei motivi per cui la 
povertà dovrebbe essere concepita in termini di fallimento di capacità 
piuttosto che in termini di fallimento nel soddisfare il bisogno 




La possibilità che si arrivi ad un ordinamento di capacità e 
funzionamenti  attraverso la teoria della scelta sociale è negata 
dato che l’intersezione tra diversi ordinamenti di valore può 
produrre delle funzioni cicliche.
83
 
 Escludendo le procedure  di scelta sociale, l’approccio di Sen 
per valutare uno stato di cose ha bisogno di una concezione della 
persona che permetta di stabilire quali funzionamenti e capacità 
rendono un soggetto indigente. 
Anche quando questi bisogni siano riconosciuti come 
degni di tutela, non tutti i soggetti che si trovino in uno stato di 
deprivazione hanno comunque diritto di avanzare pretese di aiuto 
dalla collettività. La domanda su come sia giusto comportarsi nei 
confronti di chi a causa di “gusti costosi” si riduce in uno stato di 
povertà, mette in luce il problema di come valutare la riuscita o il 
fallimento delle politiche contro la povertà. L’approccio di 
rilevazione della povertà per risorse pro-capite, si è visto, non 
riesce a cogliere il fenomeno in questione considerandolo o 
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uguale all’ineguaglianza oppure semplicemente inestirpabile.  
Così anche considerando come variabile le capacità degli 
individui, rimane aperto il problema di come valutare se una 
politica ha ridotto o aumentato la povertà. In ultima analisi, come 
si osservano le capacità? 
Le capacità in effetti sono difficilmente osservabili, 
mentre attraverso l’osservazione di indicatori fisiologici come la 
longevità, il peso, la statura, l’incidenza di alcune malattie è 
possibile verificare se alcuni funzionamenti (come l’essere ben 
nutriti, ben curati, ecc.) siano soddisfatti. Data la capacità la 
scelta tra diversi funzionamenti, ciò che si rende direttamente 
osservabile è il fatto che delle opzioni siano realmente 
disponibili e che dei funzionamenti possano essere realizzati; 
mentre solo indirettamente, attraverso l’analisi di dati come la 
disponibilità di risorse e servizi, è possibile verificare che 
l’individuo abbia scelto di non godere di un funzionamento e di 
esercitare una capacità (è il caso della persona che decide di non 
nutrirsi perché sceglie di fare lo sciopero della fame). 
Un altro punto critico nella valutazione della povertà 
attraverso l’approccio delle capacità è la considerazione che a 
parità di risorse si possano avere differenti opportunità, in quanto 
le motivazioni al raggiungimento di determinati obiettivi o stati 
di cose possono essere diverse. E’ evidente che individui con 
diverse ambizioni avranno diverse opportunità. Poniamo che la 
capacità “ raggiungere alti gradi di istruzione”  sia tutelata dallo 
Stato: in questo caso individui con maggiore motivazione e 
attitudine allo studio avranno maggiori capacità di realizzare tale 
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funzionamento. La definizione della povertà  come diminuzione 
di capacità deve presupporre quindi che tutti gli individui 
abbiano uguale motivazione altrimenti si dovrebbero distribuire 
le risorse in modo tale da aumentare le opportunità anche di 
coloro che non ambiscono a raggiungere un determinato 
obiettivo. Tale distribuzione delle risorse risulterebbe poco 
efficiente. L’approccio delle capacità  ha quindi un suo ordine 
imprescindibile di osservazione degli oggetti: il primo oggetto 
disponibile all’osservazione è la disponibilità delle risorse e dei 
servizi nonché dei diritti e delle libertà garantiti dalle politiche 
pubbliche. In secondo luogo è possibile esaminare la modalità di 
trasformazione dei beni in funzionamenti. Solo alla fine si potrà 
valutare l’ampiezza della possibilità di scelta tra diversi stati di 
cose o attività. 
La teoria di Sen assume quindi come concetto primitivo, 
perché più facilmente osservabile, quello di funzionamento e non 
quello di capacità che essendo l’esercizio di un potere di scelta 
non è sempre rilevabile. Non tutte le capacità presentano questa 
caratteristica: la capacità di vivere, ad esempio, che ha come 
funzionamenti la vita e la morte possiede un indicatore empirico 
che è la speranza di vita pro-capite: per questa capacità si 
presume che tutti  gli individui, che godano di una qualità di vita 
dignitosa, abbiano uguale motivazione (rimanere in vita il più a 
lungo possibile). 
In conclusione, i limiti dell’approccio delle capacità di 
Sen applicato all’analisi della povertà, mostrano come sia più 
opportuno parlare di povertà come inadeguatezza delle risorse e 
dei servizi disponibili alla realizzazione dei funzionamenti 
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piuttosto che come diminuzione delle capacità degli individui. 
 
 
                        3.4 La questione dell’ordinamento 
Se per funzionamento si intende  qualunque genere di attività 
possa voler svolgere un individuo, è necessario, al fine di 
compilare un elenco di funzionamenti e capacità prioritarie, 
operare una selezione e quindi domandarsi se esista un benessere 
“oggettivo”. Per Sen è importante sia che gli individui siano 
considerati arbitri del proprio benessere sia che vengano 
individuati dei valori morali oggettivi, per l’autore una vita 
degna di essere vissuta è una vita di esercizio delle libertà. Lo 
scegliere è perciò considerato un funzionamento importante tanto 
quanto lo è l’essere felici. Questi due funzionamenti potrebbero 
però entrare in conflitto, e tale contrasto oltre a riguardare diversi 
individui, potrebbe essere anche intraindividuale. Una delle 
grandi ragioni per cui si è criticata la morale monistica del 
liberalismo è proprio l’incapacità di affrontare l’incompletezza 
degli ordinamenti dovuta all’incommensurabilità delle intuizioni 
morali o all’incompatibilità dei fini che si vogliono tutelare 
(come nel caso del liberale paretiano). Un tentativo di trattare 
l’incompletezza di un sistema di valori è quello di esporre le 
alternative disponibili in modo da formare degli ordinamenti 
parziali in cui non sia possibile decidere su determinate opzioni, 
tali ordinamenti saranno quindi “incompleti”. La soluzione 
dell’autore richiede che vengano prodotti degli ordinamenti di 
preferenza fino al punto in cui queste non diventino 
incompatibili: poniamo il caso di dover ordinare in tre modi 
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diversi due oggetti di valore. Secondo il primo ordinamento la 
proporzione da preferire tra i due oggetti è di 1:2, per il secondo 
è di 1:3, per il terzo è di 1:4, quale dei tre ordinamenti si deve 
preferire? Tutti gli ordinamenti ritengono che il rapporto tra i due 
oggetti non debba superare il rapporto tra 1:2 e 1:4, ma non si 
riesce ad indicare quale tra i tre ordinamenti tra i valori si debba 
preferire. Questo risultato esprime per Sen
84
 la circostanza che 
concetti come diseguaglianza e benessere sono ambigui, 
esprimono, cioè, differenti significati in quanto possono servirsi 
di diverse variabili, come l’utilità, il reddito o le libertà 
individuali. L’utilizzo dell’ordinamento parziale nei confronti 
interpersonali e nella valutazione della diseguaglianza ha due 
differenti tipi di giustificazione:  
 
prima di tutto[…] le idee di star bene e di diseguaglianza possono 
avere abbastanza ambiguità e sfumature da rendere sbagliata la ricerca 
di un ordinamento completo in entrambi i casi. Questa può esser detta 
la motivazione fondamentale dell’incompletezza. In secondo luogo, 
pur non essendo sbagliato mettersi in cerca di un ordinamento 
completo, potremmo in pratica non essere capaci di identificarlo. 
Anche se possono esserci disaccordi su certe parti dell’ordinamento e 
dispute su come tali parti dovrebbero essere affrontate, vi potrebbe 
tuttavia essere accordo su altre parti. La motivazione pragmatica 
dell’incompletezza dovrebbe essere invocata per quelle parti 
dell’ordinamento che si riescono a delineare senza ambiguità, evitando 





Sen distingue tra due tipi di incompletezza: incompletezza 
completabile e non (open and closed incompleteness). Il primo 
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tipo d’incompletezza permette di decidere sul conflitto tra due 
istanze di valore servendosi di nuove informazioni rilevanti al 
caso che possano semplificare la scelta, qui però il conflitto tra 
valori non è risolto, sono le condizioni ad essere state modificate 
grazie a nuove acquisizioni. Un esempio potrebbe essere il 
conflitto tra salute e libertà di scelta nel caso delle vaccinazioni 
pediatriche obbligatorie. La recente scoperta della relazione tra le 
vaccinazioni nei primi tre mesi di vita e  la comparsa di gravi 
malattie del sistema nervoso ha dissolto il conflitto, rendendo 
legalmente praticabile l’obiezione alle vaccinazioni obbligatorie. 
L’incompletezza dell’ordinamento è completabile in quanto la 
decisione di rendere obbligatori i vaccini anche contro la libertà 
di scelta dei genitori non è più sostenibile in seguito alle nuove 
informazioni. Quando invece non è possibile modificare gli 
ordinamenti si ha a che fare con un caso di incompletabilità. Il 
conflitto tra chi è a favore e tra chi è contrario all’eutanasia, ad 
esempio, resta uno scontro tra valori che neanche l’artificio del 
quasi ordering riesce a risolvere. La funzione di questi 
ordinamenti incompleti non è quindi di arricchire la riflessione di 
nuove alternative ma semplicemente di mostrare gli ambiti 
all’interno dei quali è possibile un accordo.  
Un esempio di closed incompleteness in cui gli 
ordinamenti sono immodificabili ma si raggiunge comunque un 
accordo, potrebbe essere il caso in cui tutte le forze politiche 
cedono il potere ad un governo tecnico per superare un momento 
di grave crisi economica. I diversi partiti politici potrebbero 
essere d’accordo tra loro nell’affermare che un governo non 
ispirato da ideologie politiche e con le competenze tecniche 
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necessarie sia la soluzione migliore, rispetto ad un governo che 
non riesca a superare le proprie divergenze interne. Queste 
posizioni sono prese sulla base di differenti ragioni. Alcuni 
accettano  lo stato di cose perché lo ritengono giusto, altri perché 
non sono abbastanza forti da rifiutarlo, perché sono una 
minoranza. Tale accordo viene stretto da tutti solo in modo 
contingente per un equilibrio delle forze di potere e non perché si 
condivide il  principio unanime che le questioni economiche 
debbano essere risolte da tecnici esperti anziché dalla politica. 
Tale accordo è mutabile secondo i differenti rapporti di potere, 
l’intersezione di ordinamenti è possibile soltanto per la 
coincidenza di questi, senza tenere conto del fatto che le 
motivazioni di fondo sono incompatibili. 
Il caso di incompatibilità tra ordinamenti di 
funzionamenti o capacità non è risolto dalle due strategie 
(incompletezza aperta a nuove informazioni, o incompletezza tra 
ordinamenti chiusi che trovano un punto di intersezione 
contingente) presentate fin qui.  
La prima strategia enuncia la possibilità che le nostre 
convinzioni morali possano cambiare, per maggiore disponibilità 
di informazioni o per l’individuazione di altri principi morali, la 
seconda considera gli ordinamenti di valore come dati 
indiscutibili. Sen non precisa meglio che cosa si debba fare in 
caso di incompatibilità tra ordinamenti di funzionamenti o 
capacità, considerati come immodificabili. 
 La versione dell’approccio delle capacità di Martha 
Nussbaum, con cui sarà messo a confronto l’approccio di Sen,  
considera il consenso per intersezione come il metodo più adatto 
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a fissare  i principi politici  basilari. La sua concezione si ispira 
al liberalismo politico, e per tanto tenta di presentarsi come 
rispettosa della pluralità di concezioni laiche e religiose che si 
ritrovano nelle società. Lo spazio di intersezione, secondo 
l’autrice:  
 
deve mettere a disposizione un nucleo di valori articolati - scrive 
l’autrice -  in maniera volutamente “sottile”, senza l’appesantimento 
di controverse nozioni metafisiche (come l’idea dell’immortalità 
dell’anima), di nozioni epistemologiche (come l’idea di verità 
autoevidenti), o di più complesse dottrine etiche (come il kantismo o 
l’aristotelismo) […] Ciò che si chiede loro (ai cittadini NDA) è di 
aderire alle idee di base dell’approccio delle capacità soltanto a fini 
politici, non come una guida comprensiva alla vita, e che essi li vedano 
operativi entro un particolare ambito, cioè quello politico. Adesione 
significa che la persona fa davvero sue queste idee – come una parte 
della propria concezione generale della vita.
86
 
   
L’autrice si richiama apertamente a Rawls e al patto 
precostituzionale della società, se Rawls pone a fondamento un 
nucleo di principi di giustizia, Nussbaum propone un nucleo di 
dieci capacità considerate fondamentali. Il consenso per 
intersezione non si pretende come già presente nella società, 
questa deve essere orientata a raggiungere quell’adesione e, 
secondo l’autrice, è ragionevole pensare che nel corso del tempo 










 M.Nussbaum, Creare Capacità, op. cit. pp. 89-90 
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                       CAPITOLO IV 
 
L’APPROCCIO DELLE CAPACITÀ E LA 
POLITICA SOCIALE. 
LA VERSIONE DI MARTHA NUSSBAUM 
 
 
                        4.1 La concezione della persona 
Il tentativo dell’approccio di Nussbaum  è di individuare quali 
capacità e funzionamenti fondamentali debbano essere degni di 
tutela da parte dei pubblici poteri. Sen invece, a tale proposito, si 
limita a mostrare come sia possibile un accordo per 
l’intersezione di ordinamenti di valore. Questa risposta si 
dimostra insufficiente in quanto l’intersezione di ordinamenti 
non fornisce soluzioni univoche ai frequenti conflitti che si 
riscontrano tra le diverse ricette di sviluppo economico, e 
neppure alle diverse interpretazioni dei termini “standard di 
vita”, “bisogno”, “povertà” che attribuiscono valore ad alcuni 
funzionamenti (come la disponibilità di risorse o di servizi) a 
discapito di altri (partecipazione politica). In secondo luogo il 
dialogo tra culture morali può avvenire soltanto nel caso in cui si 
condividano alcune caratteristiche rilevanti dell’essere umano 
come individuo dotato di alcune pretese. Se manca tale 
riconoscimento il rapporto tra culture morali, come insieme di 
concezioni della giustizia e del bene, fallisce in quanto i rispettivi 
ordinamenti di valore risultano inconciliabili. Di fronte a tale 
incomunicabilità il comunitarismo, ad esempio, elegge ad ultimo 
tribunale delle questioni di giustizia le singole comunità, finendo 
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per considerare le culture come delle monadi etiche senza alcun 
rapporto tra loro. 
Questa situazione di immobilità del dibattito  richiede 
all’approccio delle capacità  un ordinamento di capacità e 
funzionamenti. L’indice eticamente universale, individuato da 
Nussbaum, si fonda su una particolare concezione della persona 
e del bene che l’autrice definisce come “thick vague conception 
of the good”87. Per l’autrice questa soglia costituisce la base 
minima attraverso la quale le culture morali possono entrare in 
comunicazione, formulando le loro diverse ipotesi sul modo di 
realizzare una valida concezione della persona e dei suoi bisogni. 
Sen non accetta tale posizione. Pur considerando la teoria di 
Nussbaum un utile approfondimento all’approccio per capacità, 
non ritiene necessaria l’elaborazione di una concezione della 
persona che sia valida per le diverse culture morali. 
Eppure se la teoria di Sen vuole fornire degli argomenti 
utili a risolvere il conflitto tra tesi relativiste e oggettiviste del 
benessere, della povertà, dello sviluppo, non sembra potersi 
sottrarre al dover fornire una concezione della persona e del 
bene. La soglia delle capacità per Nussbaum rappresenta il 
risultato di anni di discussioni interculturali che hanno prodotto 
una sorta di iter evolutivo dell’elenco, la cui giustificazione 
primaria è la concezione intuitiva di un funzionamento 
veramente umano.  
Prima di presentare l’ultima versione dell’elenco, è utile 
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analizzare le ragioni che hanno portato l’autrice a scegliere 
proprio quelle capacità. Nel suo saggio Human Capabilities, 
Female Human Being
88
 si trova la prima versione della lista 
ispirata all’insegnamento aristotelico. La concezione della 
persona utilizzata da Nussbaum è ripresa da Aristotele e dal suo 
catalogo di virtù proprie dell’essere umano. In tale concezione si 
mettono in evidenza  le “circostanze costitutive dell’essere 
umano”: i limiti e i poteri che lo caratterizzano. 
Nussbaum individua alcune caratteristiche della natura 
umana che si dispiegano in poteri di ragionamento e astrazione e 
bisogni  fondamentali. 
La prima caratteristica analizzata dall’autrice è quella 
della mortalità. Tutti gli esseri umani sono coscienti della propria 
natura mortale e per questo provano avversione e paura
89
. 
 La virtù appropriata a questa circostanza è il coraggio come 
capacità di cogliere il giusto mezzo tra l’eccessiva paura delle 
conseguenze delle azioni e la smisurata temerarietà di fronte ai 
pericoli
90
. La seconda caratteristica consiste nel fatto di 
possedere un corpo la cui esperienza, pur essendo culturalmente 
determinata, può avere delle proprietà comuni a tutti gli esseri 
umani. La prima di queste proprietà è la necessità vitale di bere, 
di nutrirsi e di trovare un riparo; necessità che rimane identica 
per tutti, nonostante i diversi modi che le varie culture hanno per 
soddisfarla. 
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Altre peculiarità dell’esperienza di avere un corpo sono il 
poter esperire piaceri e dolori, il percepire pulsioni sessuali nei 
confronti di altri esseri umani e la capacità di potersi muovere 
autonomamente. Alla caratteristica di possedere un corpo 
corrispondono le virtù della temperanza e della moderazione.
91
 
La terza caratteristica è la cosiddetta “capacità cognitiva”, ossia 
la capacità dell’uomo di immaginare, pensare, percepire. Tali 
capacità rendono un individuo propriamente umano, ad esse si 
riferiscono le virtù dianoetiche aristoteliche
92
. La quarta 
caratteristica è la circostanza della particolare debolezza e 
dipendenza che gli appartenenti al genere umano provano nei 
primi anni della loro vita. Tale stato di dipendenza spiega la 
dinamica di diverse emozioni come l’amore, l’odio e in generale 
la formazione dei nostri desideri
93
. Un’altra caratteristica 
dell’essere umano è il possesso della capacità di formare un 
piano di vita. L’esercizio della ragion pratica, dell’abilità di 
distinguere ciò che è bene da ciò che non lo è, costituisce una 
proprietà distintiva dell’essere umano in ogni cultura. 
La peculiarità dell’affiliazione, è la percezione che il 
proprio benessere sia legato a quello degli altri, familiari, amici, 
parenti o semplici appartenenti alla specie umana, di essa Sen  ha 
discusso a proposito dei criteri della scelta razionale. Tale 
sentimento di affiliazione si prova anche nei confronti di altre 
specie viventi o dell’ambiente che ci circonda. L’essere umano 
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che qui Nussbaum prefigura, come in completa sintonia con la 
natura e il regno animale, è un’idea di uomo che rappresenta il 
punto di arrivo di tutta la sua teoria.
94
 
Altra caratteristica propria del genere umano è la capacità 
di giocare, di intraprendere attività al solo scopo di divertirsi, di 
socializzare, di crescere. Il gioco ha una grande importanza sia 
per la crescita e lo sviluppo dei bambini, che nella vita degli 
adulti: basti immaginare, ad esempio, quanto spesso il gioco aiuti 
le relazioni durevoli, come il matrimonio, a conservarsi nel 
tempo. Le ultime due caratteristiche individuate in questa 
versione iniziale di soglia delle capacità sono la separatezza, cioè 
l’essere distinto da altri individui, e la separatezza forte, cioè la 
facoltà che ogni individuo ha di produrre un piano di vita che è 
diverso da quello di altri, di decidere autonomamente su di un 
ambito in cui la sua è l’unica opinione di cui tener conto. 
Queste caratteristiche della persona supportano 
perfettamente le intuizioni morali che Sen ha opposto 
all’utilitarismo. La peculiarità dell’affiliazione rafforza la tesi di 
Sen contro la concezione della persona come homo oeconomicus. 
Essa si riferisce infatti ad un soggetto agente che  non ha per fine 
soltanto la massimizzazione dell’utilità personale, in quanto il 
suo benessere dipende anche da quello d’altri essere umani con i 
quali condivide dei legami. La considerazione della separatezza 
degli individui e l’intangibilità dei loro piani di vita quando 
questi concernono ambiti personali, si oppone all’ipotesi 
utilitarista secondo la quale l’etica ha per fine soltanto la 
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realizzazione di stati di cose in cui la somma delle utilità è più 
alta non importa se alcune sfere protette vengono violate.  
La descrizione del soggetto morale fatta da Nussbaum 
presenta il quadro di un essere vivente che non è soltanto un 
animale, in quanto è fornito di ragion pratica, ma è caratterizzato 
da limiti intrinseci alla sua natura: possedere un corpo con 
desideri ineliminabili, come quello di nutrirsi, di bere e di 
provare piaceri sessuali che lo rendono un essere fragile e 
bisognoso degli altri. 
Tale concezione è definita come “spessa” (thick) in 
quanto si oppone a concezioni del bene parziali o “sottili” (thin), 
come quella rawlsiana che elenca una serie di obiettivi da 
raggiungere senza preoccuparsi di sapere a quali fini tende il 
soggetto agente. La concezione dell’autrice è spessa perché 
insegue le finalità cui il soggetto tende nel suo agire. 
 
 
   4.2 L’approccio delle capacità di Martha Nussbaum. 
Nussbaum delinea il suo concetto di capacità a partire dalla 
definizione che ne da Sen di “libertà sostanziali”: la capacità di 
una persona è la sua libertà sostanziale di conseguire 
combinazioni alternative di funzionamenti. Le capacità  non sono 
da intendersi semplicemente come abilità insite nella persona ma 
anche come opportunità che scaturiscono dalla combinazione 
delle abilità personali insieme al contesto politico, sociale ed 
economico; per questo Nussbaum – si è detto -  definisce tali 
libertà sostanziali come " capacità combinate". Le caratteristiche 
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della persona - vale a dire le capacità intellettuali ed emotive, gli 
insegnamenti interiorizzati, la salute fisica, la capacità di 
percezione e di movimento ecc. - che contribuiscono a formare 
tali capacità combinate vengono denominate “capacità interne” 
esse sono stati d’essere della persona fluidi e dinamici in quanto 
si acquisiscono e si sviluppano in interazione con l’ambiente 
sociale. Esse non includono ciò che è innato.  
Le capacità combinate e le capacità interne 
corrispondono a due compiti di una società giusta: l’esercizio del 
diritto di prendere parte alla vita politica del proprio paese (che si 
realizza nella capacità combinata) e di conseguenza, l’aver 
ricevuto un’adeguata istruzione per essere in grado di formarsi 
una propria opinione politica (come capacità interna). La 
capacità interna si acquisisce mediante un qualche 
funzionamento, in mancanza del quale potrebbe anche venire 
meno. Può anche accadere che individui internamente capaci di 
prendere parte alla vita politica non possano farlo perché, ad 
esempio, immigrati senza diritti legali. Queste capacità come si è 
detto, escludono le doti innate che comunque devono avere un 
qualche ruolo nello sviluppo umano.  
 
Il termine sviluppo umano – scrive Nussbaum – suggerisce la 
manifestazione di poteri che gli esseri umani esercitano nel mondo 
[…]. Dobbiamo quindi trovare il modo di parlare di questi poteri innati 




L’autrice li definisce come “capacità di base”. Tale concetto 
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deve essere utilizzato con molta cautela evitando il rischio di 
inserirlo in un discorso meritocratico. L’approccio, infatti, cerca 
di sostenere maggiormente coloro che hanno più bisogno di 
aiuto. Nussbaum fa dunque riferimento ai tre tipi di capacità che 
qui specifichiamo meglio: 
a) Le capacità fondamentali o di base, ossia il corredo 
innato degli individui che  è la base necessaria allo sviluppo di 
capacità più complesse. Queste capacità non sono sempre in 
grado di funzionare: sono ad esempio  la capacità di vedere e di 
udire. 
b) Le capacità interne, cioè gli stadi di sviluppo della 
persona. Diversamente dalle prime questi stadi sono le 
condizioni mature della preparazione. La capacità di funzionare 
sessualmente, ad esempio, di solito si acquisisce semplicemente 
crescendo, e con l’apporto di un nutrimento adeguato. Di solito 
queste capacità si sviluppano in rapporto all’ambiente 
circostante, attraverso il gioco con gli altri, l’amore, l’educazione 
politica, ecc. Quando raggiungono la maturazione l’individuo è 
in grado di usarle. 
c) Le capacità combinate, che sono le capacità interne 
combinate con le condizioni esterne necessarie a farle 
funzionare. 
                        L’elenco è perciò una lista di capacità combinate:  
 
realizzare una delle voci della lista significa per i cittadini di una 
nazione non solo la promozione di uno sviluppo appropriato dei poteri 
interni, ma anche preparare l’ambiente in modo che sia favorevole 
all’esercizio della ragione pratica e delle altre funzioni principali..
96
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Il funzionamento rappresenta la realizzazione attiva di una 
capacità, esso è un modo d’essere o di fare che però non possiede 
un significato intrinseco. L’esempio riportato da Sen può 
illustrare questa condizione: due perone, una che non mangia 
perché non ha i mezzi per sostentarsi e un’altra che decide di 
digiunare nonostante abbia di che nutrirsi, hanno in comune lo 
stesso funzionamento: il patire la fame. Le due persone affamate 
hanno però una diversa capacità rispetto alla scelta sul potersi 
nutrire ed è, ai fini della teoria, questo l’aspetto importante. 
Il funzionamento perciò è da considerarsi come il punto 
di arrivo del concetto di capacità, ma sono le capacità ad avere 
valore in sé in quanto rappresentano la libertà di scelta. All’idea 
che i governi debbano promuovere i funzionamenti, secondo un 
modo paternalistico di intendere la politica, Nussbaum  replica:  
 
affermiamo che le capacità e non i funzionamenti, sono gli obiettivi 
politici appropriati, perché soltanto così si garantisce lo spazio per 
l’esercizio della libertà umana. […] La preferenza per le capacità è 
connessa al tema del rispetto per il pluralismo di differenti concezioni 





Sen e Nussbaum concordano sulla priorità che deve avere la 
scelta dell’agente, con l’unica eccezione che la scelta non possa 
compromettere la dignità della persona. É, ovviamente, 
inaccettabile qualsiasi forma di schiavitù anche se fosse 
sottoscritta volontariamente ed anche se fosse voluta dalla 
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L’approccio delle capacità di Nussbaum non deve essere 
considerato una teoria sulla natura umana, i suoi principi non 
sono ricavati da un idea della natura umana innata. Esso vuole 
rispondere alla domanda su quali, tra le innumerevoli capacità 
umane, siano davvero importanti per caratterizzare la società che 
le promuove come minimamente giusta. L’approccio non vuole 
scoprire quali siano gli aspetti e le possibilità della natura umana, 
il suo proposito è etico e valutativo: vuole decidere a cosa 
assegnare valore. 
La versione di Sen ha un’intenzione principalmente 
comparativa, perciò ogni genere di capacità potrà stimolare 
diversi confronti, anche in base alle diverse nazioni e culture a 
cui ci si riferisce volta per volta. In questo caso non è 
consigliabile stabilire delle prescrizioni: ogni nuovo confronto 
avrà bisogno di nuovi parametri. 
Se il fine invece, come nella teoria di Nussbaum, è di 
definire i principi politici che serviranno a fondare il diritto 
costituzionale e le politiche pubbliche di una società giusta, la 
scelta delle capacità centrali è di massima importanza. 
La selezione non utilizza semplicemente il concetto di 
capacità, Nussbaum fa ampio riferimento al concetto di dignità 
umana. Questo non è un concetto intuitivo né chiaro di per sé,  
 
se preso da solo, come se fosse del tutto autoevidente  – scrive l’autrice 
-  lo si potrebbe usare in modo arbitrario e incoerente. Per tanto non 
viene posto come fondamento solido della teoria ma come uno degli 
elementi che interconnesso agli altri chiarifica e giustifica il discorso. 
La dignità si lega al concetto di rispetto e, sebbene sia un’idea 
imprecisa, la si ritrova nei principi politici che devono conoscerne il 
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significato (così come della  sua negazione), o ancora in molte 
sentenze, come quelle che hanno stabilito, ad esempio, il diritto-dovere 




Le capacità interne e le capacità combinate corrispondono a due 
modi in cui può essere limitata la dignità della persona. La 
limitazione delle capacità è paragonabile all’incarcerazione, si 
verifica quando le condizioni sociali, politiche, economiche e 
familiari impediscono alle persone di realizzare i funzionamenti 
che corrispondono alle proprie capacità interne.   
Questo approccio alla giustizia sociale propone una 
soglia di dieci capacità centrali da tutelare al fine di consentire 
alle persone una vita all’altezza della dignità umana. Tale soglia 
è il risultato di anni di studio, di confronti e di dibattiti con 
gruppi di donne di diversa nazionalità e storia a cui l’autrice ha 
proposto di esaminare il suo primo progetto di lista delle 
capacità
99
. Tale lista non è da considerarsi come definitiva ma 
come progetto perfettibile ed in continua evoluzione. 
Segue l’elenco delle dieci capacità centrali teorizzate da 
Martha Nussbaum aggiornato alla sua ultima  pubblicazione:
100
 
Vita. Avere la possibilità di vivere fino alla fine una vita 
di normale durata; di non morire prematuramente, o prima che la 
propria vita sia limitata in modo tale da risultare indegna di 
essere vissuta. 
Salute fisica. Poter godere di buona salute, compresa una 
sana riproduzione; poter essere adeguatamente nutriti e avere 
un’abitazione adeguata. 
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Integrità fisica. Essere in grado di muoversi liberamente 
da un luogo all’altro; di essere protetti contro aggressioni, 
comprese la violenza sessuale e la violenza domestica; di avere 
la possibilità di godere del piacere sessuale e di scelta in campo 
riproduttivo. 
Sensi, immaginazione e pensiero. Poter usare i propri 
sensi, poter immaginare, pensare e ragionare, avendo la 
possibilità di farlo in modo veramente umano, ossia in modo 
informato e coltivato da un’istruzione adeguata, comprendente 
alfabetizzazione, matematica elementare e formazione 
scientifica, ma nient’affatto limitata a questo. Essere in grado di 
usare l’immaginazione e il pensiero in collegamento con 
l’esperienza e la produzione di opere auto espressive, di eventi, 
scelti autonomamente, di natura religiosa, letteraria, musicale, e 
così via. Poter usare la propria mente tutelati dalla garanzia di 
libertà di espressione rispetto sia al discorso politico che 
artistico, nonché della libertà di culto. Poter fare esperienze 
piacevoli ed evitare dolori inutili. 
Sentimenti. Poter provare attaccamento per persone e 
cose oltre che per noi stessi; poter amare coloro che ci amano e 
che si curano di noi, poter soffrire per la loro assenza; in 
generale, amare, soffrire, provare desiderio, gratitudine e ira 
giustificata. Non vedere il proprio sviluppo emotivo distrutto da 
ansie e paure (sostenere questa capacità significa sostenere forme 
di associazione umana che si possono rivelare cruciali per lo 
sviluppo). 
Ragion pratica. Essere in grado di formarsi una 




concezione di ciò che è bene e impegnarsi in una riflessione 
critica su come programmare la propria vita (ciò comporta la 
tutela della libertà di coscienza e di pratica religiosa). 
Appartenenza. a) Poter vivere con gli altri e per gli altri, 
riconoscere e preoccuparsi per gli altri esseri umani; impegnarsi 
in varie forme di interazione sociale; essere in grado di 
immaginare la condizione altrui (proteggere questa capacità 
significa proteggere istituzioni che fondano e alimentano tali 
forme di appartenenza e anche tutelare la libertà di parola e di 
associazione politica. b) Disporre delle basi sociali per il rispetto 
di sé e per non essere umiliati. Poter essere trattati come persone 
dignitose il cui valore eguaglia quello altrui. Questo implica 
tutela contro la discriminazione in base a razza, sesso, tendenza 
sessuale, religione, casta, etnia, origine nazionale. 
Altre specie. Essere in grado di vivere in relazione con gli 
animali, le piante e con il mondo della natura, avendone cura. 
Gioco. Poter ridere, giocare e godere di attività ricreative. 
Controllo del proprio ambiente. a) Politico. Poter 
partecipare in modo efficace alle scelte politiche che governano 
la propria vita; godere del diritto di partecipazione politica, delle 
garanzie di libertà di parola e di associazione. b) Materiale. 
Essere in grado di avere proprietà (sia terra che beni mobili) e 
godere del diritto di proprietà in modo uguale agli altri; avere il 
diritto di cercare lavoro alla pari degli altri; essere garantiti da 
perquisizioni o arresti non autorizzati. Sul lavoro essere in grado 
di lavorare in modo degno di un essere umano, esercitando la 
ragion pratica e stabilendo un rapporto significativo di mutuo 
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riconoscimento con gli altri lavoratori.
101
 
Queste dieci capacità sono considerate fondamentali in 
quanto definiscono, per l’autrice, gli aspetti di una vita 
autenticamente umana. Esse sono tutte capacità individuali:  ogni 
persona è portatrice di valore in se stessa e non in quanto parte di 
un gruppo  o di una comunità, secondo il principio delle capacità 
individuali per cui le capacità devono essere perseguite per 
ciascuna persona individualmente, non per gruppi, famiglie o 
altre corporazioni.
102
 Questo principio si ricollega all’altrettanto 
importante principio di ogni persona come fine. La lista ha un 
carattere universale, stabilendo dei principi che debbono essere 
ritenuti validi per ogni cultura e società. 
Le voci della lista sono considerate tutte della medesima 
importanza fondamentale, anche se per motivi pratici si possono 
stabilire delle priorità fondamentali tra esse. Le componenti sono 
separate nel senso che non è possibile soddisfare il bisogno di 
una di esse concedendo una maggiore quantità di un’altra, 
essendo tutte fondamentali e di qualità diversa. Questo aspetto 
limita i compromessi ragionevolmente fattibili  e quindi anche la 
possibilità di effettuare un’analisi quantitativa dei costi benefici. 
Un’analisi eseguita, in connessione con questo approccio, sarà 
possibile solo a patto di rappresentare la condizione che ogni 
singola voce della pluralità di beni data è essenziale, e quindi tale 
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analisi presenterà un aspetto tragico per ogni scelta in cui i 
cittadini si troveranno sotto la soglia di una delle aree in 
questione. La rappresentazione di quell’aspetto tragico come un 
enorme costo non lascia emergere la violazione di un bene 
specifico.  
 
Non si dovrebbe supporre per esempio – argomenta Nussbaum -  che 
l’assenza delle libertà politiche possa essere compensata da una grande 
crescita economica, sebbene l’uso di un solo criterio potrebbe 




Le componenti della lista hanno fra loro un legame molto 
complesso:  
 
 uno dei modi più efficaci di per promuovere il controllo femminile sul 
proprio ambiente e il corrispettivo diritto alla partecipazione politica è 
la promozione della scolarizzazione. Le donne che cercano lavoro 
fuori casa hanno vie d’uscita che le aiutano a proteggere la loro 
integrità fisica dalle aggressioni all’interno della famiglia. La sana 





Alcune delle voci elencate corrispondono a ciò che John Rawls 
ha definito beni naturali, che sono quei beni per l’ottenimento dei 
quali gioca un ruolo importante la fortuna. In questi casi il 
compito dei governi per compensare le differenze originarie è di 
fornire la base sociale necessaria al raggiungimento delle 
capacità. Ottenere che tutte le donne, ad esempio, vivano in un 
equilibrio emotivo tale da renderle persone serene ed in grado di 
realizzarsi non è una domanda direttamente risolvibile da parte 
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del governo.  Esso può agire attraverso le scelte politiche 
necessarie a creare una legislazione familiare contro lo stupro e 
per la sicurezza pubblica. Quando si tratta di raggiungere la 
pienezza delle capacità individuali, ciò che può fare la società è 
fornire la base sociale del bene e non il bene in se stesso. 
Tra tutte le capacità dell’elenco occupano un posto 
centrale la ragion pratica e l’appartenenza. Queste due capacità 
organizzano e pervadono tutte le altre, caratterizzandole 
umanamente nel loro svolgimento. Progettare la propria vita 
senza poter usare forme complesse di discorso di attenzione e di 
reciprocità con altri esseri umani significa, sostiene Nussbaum, 
comportarsi in modo umanamente incompleto. Tutte le 
componenti elencate dovrebbero essere disponibili in una forma 
che implica ragione ed appartenenza. Il principio guida in ambito 
politico di quest’approccio delle capacità è il convincimento che 
alcune facoltà umane impongono l’esigenza morale di essere 
sviluppate. Tale idea non è parte di una concezione metafisica o 
teologica, Nussbaum la intende piuttosto come un’idea morale 
indipendente che concerne solo le facoltà umane considerate 
valide dal punto di vista etico. 
Il senso del valore  delle facoltà umane fondamentali 
deve essere inteso come la richiesta della possibilità di 
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                       4.3 Funzionamento e capacità nella versione Nussbaum 
Il funzionamento in sé non può considerarsi come meta 
dell’attività politica: se si obbligassero i cittadini a funzionare in 
un unico determinato modo si contravverrebbe al liberalismo 
rawlsiano che Nussbaum deve invece integrare alla sua visione. 
Per ragioni religiose una persona può decidere di non essere ben 
nutrita scegliendo il digiuno come esercizio spirituale. Quando si 
ha a che fare con cittadini adulti, sostiene Nussbaum, la capacità 
e non il funzionamento è la meta  politica appropriata. Il nucleo 
di questa idea è l’essenzialità che l’approccio riconosce alla 
ragion pratica, come un bene che pervadendo tutte le altre 
funzioni le rende umane piuttosto che animali. Certamente sono i 
funzionamenti ad esprimere con la loro realizzazione la pienezza 
di una vita umanamente degna, ma dal punto di vista politico e 
della libertà è appropriato mirare alle capacità e solo a quelle: su 
questa base sociale i cittadini saranno liberi di fare le loro scelte. 
Il caso dibattuto e moralmente controverso dell’usanza della 
mutilazione genitale femminile in alcune tribù africane, ad 
esempio, può essere considerato come la negazione del 
funzionamento sessuale (e quindi anche della capacità di 
scegliere il celibato). Inoltre si deve considerare che le azioni 
frutto di costrizione non hanno lo stesso valore di quelle fatte 
liberamente, e possono di fatto corrispondere a funzioni diverse. 
Questo argomento, utilizzato spesso da chi sostiene la tolleranza 
religiosa è valido per tutte le altre capacità. Il gioco non è tale se 
forzato, l’amore non può esistere sotto imposizione, la ricerca di 
sé e della propria identità non conosce imperativi. Per cui, anche 
sostenendo una certa idea universalistica di bene è sempre 
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conveniente preferire come obiettivo politico le capacità ai 
funzionamenti: altrimenti anche lo stesso funzionamento 
desiderato, slegato dalla libertà di scelta, non sarà ugualmente 
raggiungibile. 
L’approccio delle capacità così elaborato si richiama alla 
nozione di beni primari di Rawls. L’elenco delle capacità deve 
essere letto come una lunga serie di opportunità di 
funzionamento tale che sia ragionevole desiderarle tutte 
indipendentemente da ciò che si vuole ottenere. 
La differenza tra l’elenco di Rawls e quello di Nussbaum, 
è che quest’ultimo ardisce ad essere più completo e più concreto. 
Il reddito e la ricchezza, ad esempio non sono inseriti nella lista 
come obiettivi fini a se stessi,  perché di fatto essi sono solo dei 
mezzi relativi alla persona che ne fa uso. Mentre le basi sociali 
dei beni che Rawls ha definito come naturali, ossia la salute e la 
forza, l’intelligenza e la fantasia,105 vengono inserite a pieno 
diritto nell’elenco della filosofa americana. Si deve considerare 
la possibile obiezione di Rawls, rispetto al fatto che questi beni 
siano distribuiti dalla fortuna e quindi non governabili, ma 
attraverso queste voci la società può sperare di garantire la base 
sociale di beni naturali, e che elencarli come un insieme di fini 
politici significa aspirare ad elevare le condizioni di vita 
generali. 
Questo approccio delle capacità, che considera ogni 
persona come un fine, è, dunque, incentrato sulla scelta o libertà 
considerando il bene fondamentale delle società essere la 
promozione di un insieme di opportunità, o libertà sostanziali, 
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che le persone possono poi mettere in pratica o meno. Esso è 
pluralista rispetto al valore, ritenendo che le acquisizioni di 
capacità centrali delle persone siano differenti per qualità e non 
soltanto per quantità e che non sia possibile ridurle a un’unica 
scala numerica. La preoccupazione principale dell’approccio è 
rivolta all’ingiustizia sociale e alle disuguaglianze più radicate, 
in particolare ai casi in cui la discriminazione e l’emarginazione 
impediscono lo sviluppo delle capacità. L’approccio chiede ai 
governi e alle amministrazioni pubbliche di adempiere ad un 
compito urgente: migliorare la qualità della vita di ciascuno, 
definita in base alle sue capacità. Ma l’aspetto caratterizzante 
proprio dell’approccio Nussbaum è la sua aspirazione ad essere 
fondamento di una teoria della giustizia sociale di base. Perciò 
l’approccio deve poggiare anche su altri concetti, precisamente 
quelli di liberalismo politico (si è visto perché), di soglia (o una 
specifica lista di capacità centrali), e di dignità umana. 
La dignità è certamente un’area di difficile valutazione. 
Pur  non potendo intervenire sulle scelte volontarie che i cittadini 
possono compiere sottomettendosi o scegliendo relazioni che ne 
umiliano la vita personale, la salvaguardia della capacità  
individuale rimane il punto cardine che la politica deve 
legittimamente tutelare. Non sarà possibile tollerare politiche che 
estendano ai cittadini la semplice scelta di essere trattati con 
dignità,magari acquistando quel diritto a basso prezzo, ma 
permettano loro l’alternativa di essere trattati con umiliazione, 
rifiutando, ad esempio, di comprare quel diritto. 
Al concetto di dignità si legano indissolubilmente la 
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ragione pratica e l’appartenenza: esse rendono pienamente 
umane tutte le altre capacità. Difficilmente una vita privata di 
queste due capacità potrà essere descritta come veramente 
dignitosa.  Non sembra possibile immaginare una vita che non 
contenga funzionamenti di appartenenza di alcun genere: persino 
un eremita – nota Nussbaum – non rinuncia veramente agli altri, 
scegliendo semplicemente un modo diverso di averne cura: la 
preghiera. Per quanto riguarda la ragion pratica, un esempio di 
rinuncia potrebbe essere considerato l’adesione ad 
un’associazione autoritaria come l’esercito. La capacità non sarà, 
nemmeno in questi casi, del tutto estinta in quanto la persona 
potrà ancora prendere delle decisioni, seppur marginali (quando 
lavarsi, quanto mangiare a tavola, ecc.). In questo caso però una 
giusta politica dovrà incentivare lo sviluppo delle competenze: 
 
vogliamo soldati che non si limitino solo ad obbedire, quando si dà un 
ordine, ma che siano in grado di valutare quando un comando è giusto 




L’autrice ricorda come negli Stati Uniti, in seguito agli scandali 
per le molestie sessuali di Talihook e ai diffusi scandali dovuti 
alla corruzione, nelle accademie militari di Annapolis è stato 
istituito un programma di etica a cui sono sottoposti i soldati, 
sotto la direzione della filosofa Nancy Sherman.
107
 
Questo tipo di intervento politico, che mira a creare le basi 
sociali per lo sviluppo delle capacità centrali, nel rispetto delle 
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                       4.4 Giustificazione e attuazione politica nella versione  
Nussbaum 
La concezione delle capacità fondamentali poggia sull’idea 
intuitiva del funzionamento autenticamente umano, mentre la 
concezione della giustificazione politica deriva da quella 
rawlsiana dell’argomento che procede gradualmente verso un 
equilibrio riflessivo. Nussbaum, rispetto all’analisi di 
quest’ultima concezione, procede presentando l’argomento in 
base ad una data concezione teorica per poi confrontarlo con i 
“punti fissi” delle  intuizioni morali. Si osserva, quindi,  come 
quelle intuizioni verificano e sono verificate dalle concezioni 
esaminate:  
 
 Per esempio, tra i punti fissati preventivamente ci potrebbe essere il 
giudizio che lo stupro e la violenza domestica sono lesivi della dignità 
umana: andiamo a vedere in che modo le varie concezioni 
corrispondono a quell’intuizione. Possiamo preferire la prospettiva 
delle capacità a quella utilitaria, quando per esempio, notiamo che le 





L’auspicio è che le nazioni a lungo andare raggiungano un  
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consenso transnazionale rispetto all’utilizzo dell’elenco delle 
capacità centrali come un insieme di obiettivi sia per l’attività di 
cooperazione internazionale che per le stesse popolazioni. 
Questo approccio era pensato come urgentemente necessario per  
dare al processo di globalizzazione guida morale e sostanza pur 
rimanendo legato alla decisione delle singole sovranità nazionali. 
Il ruolo primario dell’approccio delle capacità deve essere, 
secondo l’autrice, quello di fornire principi politici che possano 
stare alla base di Costituzioni nazionali, e quindi l’applicazione 
concreta è lasciata ai cittadini di ciascuna nazione. 
Nussbaum articola la sua giustificazione 
dell’universalismo dei valori in cinque punti: 
1. La realizzazione molteplice: ciascuna delle capacità può essere 
realizzata in una varietà di modi diversi, in conformità con i gusti 
individuali, le circostanze locali e le tradizioni. 
2. La capacità come meta: i principi politici fondamentali si 
concentrano sulla  promozione delle capacità, non sul 
funzionamento reale, per lasciare ai cittadini la scelta se 
perseguire la funzione in questione o meno. 
3. Libertà e ragione pratica: il contenuto della lista delle capacità 
attribuisce un ruolo centrale al potere di scelta dei cittadini e alle 
libertà civili e politiche tradizionali. 
4. Il liberalismo politico: l’approccio è inteso come nucleo 
morale di una specifica concezione politica e oggetto di un 
consenso politico convergente tra persone che hanno altrimenti 
concezioni globali diverse del bene. 
5. Vincoli sull’attuazione: l’approccio è concepito per offrire una 
base filosofica ai principi costituzionali, ma l’attuazione di questi 
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principi deve essere lasciata, in gran parte, alla politica interna 
della nazione in questione, sebbene le agenzie internazionali e 
altri governi siano giustificati nell’usare la persuasione per 
promuovere questi sviluppi.  
L’approccio Nussbaum, al contrario di quello di Sen, non è 
interessato a stabilire una piena uguaglianza delle capacità ma a 
fissare quella soglia minima senza il raggiungimento della quale 
una vita umana non sarebbe considerata degna di essere vissuta. 
La teoria si occupa di stabilire delle condizioni di giustizia 




La nozione di soglia – scrive l’autrice – è più importante della 
nozione di completa uguaglianza delle capacità […] la mia proposta 
intende essere compatibile con diversi studi sulla distribuzione al di 
sopra della soglia; è conseguentemente una teoria della giusta 




Diversamente da Sen, la lista non serve solamente come 
parametro per affrontare le questioni di giustizia sociale, essa si 
presta ad un’applicazione giuridico-politica concreta volendo 
fornire una base per lo sviluppo di principi costituzionali 
fondamentali. 
All’accusa di aver elaborato una teoria anti-liberale con 
derive paternaliste, che propone una concezione del bene 
indipendente dai desideri del soggetto, Nussbaum risponde 
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utilizzando la strategia con cui Rawls difendeva il suo 
liberalismo politico: l’applicazione della lista deve limitarsi alla 
definizione delle condizioni generali della convivenza sociale, 
senza entrare nello specifico delle convinzioni etiche degli 
individui. Le capacità centrali svolgono un ruolo analogo ai beni 
primari di Rawls, sono particolarmente interessanti nella scelta 
del piano di vita e sono quindi sostenute per motivi politici in 
una società pluralistica. Essendo la lista considerata il punto di 
compromesso tra persone aventi differenti teorie comprensive 
del bene, essa è ritenuta compatibile con qualsiasi visione della 
vita, ed è in grado di rappresentare una specie di “consenso per 
sovrapposizione” da parte di individui con concezioni della vita 
diverse tra loro. Perciò essa fornisce la struttura di riferimento 
per i principi politici fondamentali. Quest’approccio è dunque 
una teoria politica del bene molto affine a quella di Rawls. 
 
 
                       4.5  La concezione del bene secondo Nussbaum 
Così come aveva fatto Sen, Martha Nussbaum  opera un 
confronto critico tra il suo approccio delle capacità e le 
concezioni alternative: l’utilitarismo e la teoria della giustizia 
liberale di Rawls. Le osservazioni rivolte a queste teorie 
muovono dagli stesse punti critici evidenziati da Sen. Rawls 
nella sua teoria della giustizia considera i beni primari, oggetto 
dell’equa distribuzione, come fini in se stessi, e non come i 
mezzi necessari a raggiungere il vero fine: lo sviluppo delle 
capacità. Egli non presta inoltre attenzione a ciò che gli individui 
in possesso di tali beni siano in grado di ottenere:  
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gli svantaggi dell’ approccio utilitario e di quello basato sulle risorse 
suggeriscono che la posizione più appropriata da prendere sarebbe di 
concentrarci, invece che sulla soddisfazione o sulla semplice presenza 
delle risorse, su ciò che gli individui sono di fatto capaci di essere e di 
fare. I criteri generali basati sull’utilità e sulle risorse risultano 
insensibili alle variazioni contestuali, al modo in cui le circostanze 
formano le preferenze e alle capacità degli individui di trasformare 
risorse in attività umana significativa. Solo un profondo 
interessamento per il funzionamento e la capacità può rendere giustizia 





L’approccio delle capacità riserva così una particolare attenzione 
alle persone che sono fisicamente o mentalmente dipendenti da 
altre (i bambini, gli anziani, i disabili) mentre  Rawls, e in 
generale le teorie del contratto sociale di impostazione kantiana, 
si fondano su una concezione della persona definita nella sua 
piena autonomia e indipendenza trascurandone l’aspetto di 
fragilità e di bisogno. 
Il limite dell’utilitarismo concerne invece la distribuzione 
dell’utilità, esso infatti si interessa della somma complessiva non 
considerando le particolarità dei singoli individui. Per quanto 
riguarda l’ambito del welfarismo, l’unica informazione richiesta 
dalla teoria è appunto quella sull’utilità:  
 
c’è un ulteriore problema nell’affidarsi all’utilità ed è il fatto che essa 
non include nemmeno tutte le informazioni rilevanti. Noi vogliamo 
sapere come si sentono le persone nei confronti di ciò che sta loro 
accadendo, se sono soddisfatte o insoddisfatte, ma anche che cosa sono 
capaci di fatto di fare o di essere […] limitare la nostra ricerca 
all’ambito dell’utilità ci impedisce, quindi, di far uso di informazioni 
che sono molto rilevanti per gli interrogativi che ci poniamo. La 
riflessione sui limiti dei metodi utilitaristici ci spinge allora verso un 
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L’impostazione utilitarista non considera poi il fenomeno 
dell’adattabilità delle preferenze alle circostanze esterne, 
ignorando quei casi in cui abitudini, privazioni o tradizioni 
sociali ingiuste alterano i desideri  e impediscono un’autentica 
“fioritura umana”.113 Come Sen, così Nussbaum rifiuta il 
tentativo di Harsanyi di purificare delle preferenze. 
Il filosofo ungherese, come si è mostrato, presenta il principio  
dell’autonomia della preferenza, ossia il principio per cui, nel 
decidere ciò che è bene e ciò che è male per un  individuo, il 
criterio definitivo è dato solo dai suoi bisogni e dalle sue 
preferenze.
114
 Harsanyi, inoltre, riconosce che le preferenze delle 
persone siano spesso irrazionali e quindi non possono essere 
considerate dalla teoria con la stessa cogenza che invece hanno i 
desideri su cui si è riflettuto. Secondo il filosofo quindi le 
preferenze espresse dalle persone sono frequentemente in 
contrasto con le preferenze vere: egli propone la sua teoria etica  
come un’alternativa alla teoria della giustizia di Rawls.  
Nussbaum contesta innanzitutto l’idea alla base della 
procedura: che debba essere presa in considerazione soltanto 
quella preferenza scaturita dallo “stato d’animo più adatto a 
compiere una scelta razionale”. Harsanyi non descrive 
ulteriormente quest’ultimo aspetto, ma certamente, secondo 
l’autrice, non è pensabile catalogare gli stati d’animo per poi 
                                                          
112




 Cfr. J. Harsanyi, Moralità e teoria del comportamento razionale, in Sen-Williams,  Utilitarismo e oltre, 
op.cit. 
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escludere quelli considerati “irrazionali”. Le persone per cui 
Nussbaum traccia una teoria capace di influenzare le politiche 
sociali, sono le persone reali, spesso vittime di abusi e 
discriminazioni. Tali condizioni certamente non sembrano 
favorevoli alla scelta razionale  
 
se tuttavia – scrive l’autrice – dovessimo introdurre l’assenza di 
gerarchia tradizionale, l’assenza di paura e il senso  di valore e di 
dignità nel processo di scelta razionale, ci troveremmo assai lontani 
dall’approccio welfarista tradizionale. […] Queste aggiunte ci aiutano 
davvero a costruire un approccio basato sul desiderio informato che è 
di un certo valore euristico; ma non è molto chiaro se Harsanyi intenda 




Tale distinzione è superflua per Nussbaum che propone una 
teoria implicita del valore che assegna grande importanza al 
rispetto di sé. La fruizione di video educativi, spiega la filosofa, 
utilizzati per informare le donne della Sewa
116
 dell’esistenza di 
altre donne che hanno avuto il coraggio di fare cose nuove, 
riscattando la loro situazione, ha prodotto in quelle la fiducia di 
poter agire in quel senso a loro volta. Tali testimonianze non solo 
hanno apportato nuove informazioni, ma hanno anche 
accresciuto l’autostima e le possibilità d’agire. Se quei video 
avessero mostrato delle donne sottomesse all’autorità maschile e 
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impaurite dal mondo, non avrebbero certo ottenuto alcun 
risultato positivo. La correzione delle preferenze è avvenuta a 
partire dall’obiettivo che quei video informativi si proponevano, 
e quindi dalla concezione del bene sottostante:  
 
proprio perché abbiamo una teoria implicita del valore, la quale 
considera il rispetto di sé e l’agire economico beni importanti, siamo 





Il ricorso a procedure particolari, come quelle di Harsanyi, 
richiede delle assunzioni di valore esterne al welfarismo e quindi 
il risultato è un distacco dal welfarismo stesso. 
Nussbaum, come anche Sen, impiega una concezione 
oggettiva del bene, nel senso che ciò che è bene deve essere 
anche indipendente dai desideri del soggetto. Ma nell’autrice 
questa indipendenza non è totale: tra ciò che è desiderato e ciò 
che è considerato bene deve sussistere una qualche relazione. 
Colloca, così, la propria concezione a metà strada fra due 
concezioni del bene opposte. La prima è il welfarismo soggettivo 
definita come la teoria  
 
che sostiene che tutte le preferenze esistenti siano sullo stesso piano 
dal punto di vista politico, e che la scelta sociale dovrebbe essere 




e la seconda è il platonismo per cui:  
 
il fatto che le persone desiderino o preferiscano qualcosa è 
fondamentalmente irrilevante, data la nostra conoscenza di quanto 
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siano inaffidabili desideri e preferenze come guida verso ciò che è 




Nussbaum riconosce ad entrambe le posizioni un ruolo 
importante. Il welfarismo proviene dal rispetto per le persone e 
per le loro scelte reali, e dall’attenzione a trattare in modo uguale 
i loro desideri. Il rispetto per le persone è da esso considerato di 
uguale importanza del rispetto per le preferenze. Il platonismo 
esprime una preoccupazione urgente per la giustizia e il 
riconoscimento dei valori umani. 
           Del welfarismo accetta  il carattere normativo ma viene 
messo in evidenza il grosso limite di non permettere una critica 
radicale delle istituzioni ingiuste. Questa limitazione contrasta 
con l’intenzione di avviare la costruzione di principi politici 
fondamentali per le Costituzioni degli Stati. 
Del platonismo critica l’indifferenza nei confronti della 
saggezza ottenuta dall’esperienza delle persone. Esso presuppone 
una concezione del desiderio separata nettamente da quella di 
scelta. Considera irrazionale il desiderio e propriamente umana 
solo la scelta. 
A questa concezione Nussbaum oppone la concezione 
aristotelica che concepisce la scelta come un “desiderio 
deliberativo”.  
 
Se si pensa, come faccio io – argomenta l’autrice – al desiderio in 
modo più aristotelico, teso al raggiungimento del bene apparente, e 
quindi come se coinvolgesse, anche a livello di appetito, un alto grado 
di intenzionalità selettiva e di partecipazione, si avranno nella stessa 
immagine del desiderio alcune forti ragioni per non scavalcarlo, perché 
sembra essere una parte della nostra umanità degna di rispetto e di 








Nussbaum sostiene una continuità tra l’intelligenza e la 
selettività di elementi appetitivi fondamentali della parte animale 
della natura umana ed elementi più complessi analoghi alla 
scelta. Tale continuità è messa in rilievo dalla concezione 
aristotelica di desiderio, di cui questi tipi sono specie multiple. Il 
fatto che sia una caratteristica dell’essere umano  desiderare il 
gioco, l’intimità, il controllo sull’ambiente, fornisce, per la 
filosofa,  una certa ragione per considerare la garanzia di tali 
espressioni compito della politica. Tale ragione non è 
pienamente riducibile alle altre ragioni che si possono utilizzare 
per sostenere la bontà di quelle cose. 
Questa posizione conferisce al desiderio un ruolo nella 
giustificazione politica che è più che semplicemente euristico. 
 
 
                       4.6 Due versioni a confronto 
L’approccio di Sen non impiega una soglia o una specifica lista 
di capacità (sebbene consideri centrali l’accesso alle cure 
mediche, all’istruzione e altre capacità). Martha Nussbaum 
attribuisce questa mancanza al fatto che l’interesse primario 
dell’autore sia di utilizzare le capacità come metro di confronto 
per  la valutazione della qualità della vita, e non, benché sia una 
teoria normativa e si occupi ampiamente delle questioni di 
giustizia, di presentare un quadro chiaro della giustizia di base:  
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L’approccio delle capacità pone in luce l’importanza decisiva della 
disparità di capacità nel rilevamento delle disuguaglianze sociali, ma in 
sé non offre alcuna specifica indicazione sulle politiche da attuare. 
Così diversamente da quanto vorrebbe un’interpretazione assai diffusa, 
avvalersi delle potenzialità analitiche espresse dall’approccio delle 
capacità non significa necessariamente sottoscrivere politiche sociali 
finalizzate a parificare le capacità di tutti, indipendentemente dalle 
conseguenze che ciò potrebbe comportare. […] Le valutazioni delle 
società e delle loro istituzioni possono essere profondamente 
influenzate dal tipo di informazione su cui fa leva l’approccio delle 





La teoria di Sen si pone come fine da una parte di  confrontare e 
classificare i risultati dello sviluppo, e dall’altra di offrire una 
nuova descrizione dello spazio di confronto in cui si discute sul 
tema dell’uguaglianza. Le capacità a questo scopo offrono un 
parametro di comparazione molto efficiente. Pur non avendo mai 
formulato un elenco di capacità Amartya Sen, nel valutare alcune 
società concrete, evidenzia certe capacità come più importanti di 
altre, ma, in generale, affermando che l’obiettivo della società sia 
di massimizzare una certa prospettiva di libertà, tratta le singole 
capacità come delle semplici e indistinte specificazioni della 
libertà stessa.  La versione Nussbaum si pone lo scopo concreto 
di fornire una base per un discorso concreto sulla giustizia. 
L’idea di capacità nella sua teoria è il nocciolo del discorso sulla 
giustizia sociale minima e sul diritto costituzionale. Per questo la 
sua compilazione di un determinato elenco di capacità è una 
proposta politica concreta. Insieme alla lista delle dieci capacità, 
Nussbaum propone dei principi politici che possono essere usati 
come base per la definizione di un insieme di diritti 
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costituzionali fondamentali. Il suo approccio è sospinto dall’alta 
ambizione di aiutare a costruire il diritto e la nazione
122
.  La 
concezione di Sen della libertà come un bene generale di cui 
ogni singola nazione democratica deve fare uso scegliendo le 
capacità particolari che considera rilevanti in accordo con la sua 
costituzione confligge con la proposta di Nussbaum di un unico 
insieme di capacità valido per tutte le nazioni e quindi per tutte le 
culture morali. L’autrice scrive:  
 
anzitutto, non è sicuro che l’idea di incoraggiare la libertà sia anche un 
progetto politico coerente. Certe libertà ne limitano altre. La libertà dei 
ricchi di sovvenzionare generosamente le campagne elettorali può 
limitare l’uguale valore del diritto di voto. […] Ovviamente queste 
libertà non sono fra quelle che Sen prende in considerazione, però egli 
non dice nulla su come delimitare il quadro della libertà o su come 
impedire tali conflitti. In effetti possiamo spingerci oltre; l’idea stessa 
di libertà comprende il concetto di vincolo: la persona P non è libera di 
compiere l’azione A a meno che ad altre persone non sia impedito di 
interferire. Inoltre, anche se si trattasse di un progetto coerente che 
presentasse tutte le libertà come obiettivi sociali desiderabili, non è 
affatto chiaro se si tratti proprio del tipo di progetto adatto a chi 




 Bisogna insomma ammettere che  un qualunque progetto 
politico serio deve considerare alcune libertà più importanti di 
altre. La domanda che pone la teoria di  Nussbaum è: che cosa 
rende una società minimamente giusta? 
L’accordo sull’idea di giustizia deve essere raggiunto 
tramite il confronto tra individui deliberanti socraticamente. Tali 
individui dibatteranno mettendo in campo le loro convinzioni 
etiche più profonde sulla giustizia e anche se non si raggiungerà 
                                                          
122
 Cfr. M. Nussbaum, Creare Capacità,op. cit. 
123
 Ibi, p. 73. 
 128 
mai un accordo fra giudizi e principi teorici, con il tempo si 
delineerà  una concezione generale della giustizia piuttosto 
condivisa. Per consenso condiviso l’autrice intende ciò che 
intendeva Rawls: che le persone possano sottoscrivere questa 
concezione intesa come nucleo del codice morale indipendente 
di una concezione politica, senza accettare alcuna particolare 
interpretazione metafisica del mondo o una visione globale etica 






                       4.7 Capacità e funzionamenti 
L’autrice considera, come si è detto, diversi livelli di capacità: le 
capacità di base si trovano al livello più basso ed indicano 
“l’attrezzatura innata” degli individui. Su questa base 
l’individuo, contando su un processo di crescita naturale e di 
educazione, può sviluppare capacità più avanzate: “una ghianda 
è capace di diventare un albero, un bambino è capace di virtù 
etiche”. La presenza di circostanze esterne sfavorevoli può 
impedire questo sviluppo, e bloccare la trasformazione di queste 
capacità in funzionamenti. Su questo primo livello di capacità si 
organizzano gli altri livelli: quello delle capacità interne e 
successivamente quello delle capacità combinate. 
Analogamente a Sen, Nussbaum possiede una concezione 
ampia di capacità, comprendendo il termine capability i 
significati di: capacity, opportunity e ability. Tale ampiezza è 
visibile nell’elenco formulato dall’autrice che comprende voci 
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che sembrano non aver molto a che fare con la definizione 
letterale di capacità: la protezione contro l’aggressione sessuale, 
la difesa della libertà di parola, di associazione, di partecipazione 
politica e dei diritti di proprietà. 
Proprio perché Nussbaum distingue nettamente la 
capacità nelle due nozioni di capacità interna e capacità 
combinata, riesce a superare l’ambiguità che il termine possiede 
in Sen. Tutte le capacità sono, in quanto stati fisici o mentali, 
interne, anche quelle combinate con condizioni esterne 
favorevoli che permettono di esercitare il funzionamento in 
questione. Anche le capacità di base sono capacità interne. 
Tale suddivisione, mettendo in chiaro l’importanza delle 
circostanze esterne allo sviluppo delle capacità interne, pone in 
maniera urgente delle richieste politiche e sociali: non basta 
garantire le capacità interne, è necessario creare le condizioni 
esterne favorevoli al loro sviluppo.  
Oltre al fatto che con questa divisione l’autrice riesce a 
sciogliere l’ambiguità nell’uso di capacità che Sen non aveva 
risolto, si può cogliere un’altra differenza importante con il 
filosofo indiano: la nozione di capacità interna combinata con 
condizioni esterne favorevoli non si dà se non si dà anche la 
capacità interna. La nozione di capabilty di Sen, come si è detto, 
si dà anche senza che si dia un potere interno del soggetto.  
Nussbaum quindi restringe, rispetto a Sen, la classe di 
cosa considerare capacità: assicurare agli individui le condizioni 
esterne per lo sviluppo delle capacità non è sufficiente, bisogna 
dotarli di un’effettiva capacità interna per ottenere una capacità 
combinata. Tra capacità e funzionamento esiste un legame molto 
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stretto: restringendo il significato di capacità Nussbaum 
automaticamente restringe anche il campo di ciò che è 
funzionamento. Ciò che il soggetto fa senza averne 
effettivamente la capacità non è considerato dall’autrice come 
funzionamento: il parlare l’inglese senza conoscerlo, o uno stato 
di cose che riguarda il soggetto senza che egli contribuisca alla 
sua realizzazione ad esempio una politica antiepidemica), questi 
stati di cose  sono invece considerati da Sen come 
funzionamenti. 
Per entrambi gli autori non tutte le capacità implicano la 
scelta, nell’elenco di Nussbaum la capacità di scegliere è 
connessa all’esercizio della ragione pratica. Mentre per quanto 
riguarda i funzionamenti lo scegliere è considerato da Nussbaum 
e non da Sen come pertinente a tutti i funzionamenti di valore, 
proprio perché umani e non animali. La consapevolezza della 
scelta caratterizza umanamente i funzionamenti, perché tutte le 
azioni umane sono pervase, seguendo la filosofa, dalla ragion 
pratica. 
 
                       4.8 I diritti 
Sia Sen che Nussbaum tendono a sostituire il linguaggio dei 
diritti con quello delle capacità. Mentre il linguaggio dei diritti è 
legato alla tradizione occidentale quello delle capacità, secondo 
l’autrice, è più facilmente comprensibile e possiede una 
maggiore universalità:  
 
le capacità così come io le concepisco, hanno una relazione molto 
stretta con i diritti umani così come sono intesi nel dibattito 
contemporaneo internazionale […] esse coprono lo stesso terreno sia 
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dei cosiddetti diritti umani della prima generazione (libertà civili e 
politiche) sia dei diritti della seconda generazione (diritti economici e 
sociali), e svolgono un ruolo affine a questi, fornendo l’intelaiatura 




I diritti sono stati concepiti in modi diversi e, sostiene 
Nussbaum, l’uso del linguaggio dei diritti ha spesso nascosto un 
profondo disaccordo filosofico su difficili questioni teoriche. 
Non c’è accordo, per fare solo degli  esempi, su quale sia la base 
di una giusta rivendicazione dei diritti: la razionalità, la 
sensibilità o la semplice esistenza: non si è nemmeno stabilito se 
i diritti siano prepolitici o artefatti giuridici o istituzionali. In 
alcune aree, secondo l’autrice, il modo migliore di pensare ai 
diritti è quello delle capacità combinate. Diritti come quello alla 
partecipazione politica o alla libertà di parola sembrano 
esprimersi meglio come capacità di funzionamento, ovvero 
“assicurare diritti ai cittadini in queste aree significa porli in una 
posizione di capacità combinata per funzionare in quell’area”. 
Il diritto delle persone nel senso di esigenza giustificata 
solo in virtù del loro essere umane, come ad esempio il diritto 
alla libertà religiosa in un paese che non dà garanzie in tal senso, 
è assimilabile alla concezione delle capacità centrali.  
 
Le donne in molte nazioni hanno un diritto nominale di partecipazione 
politica senza disporre di questo diritto in termini di capacità: per 





 questo è un esempio di come pensare in termini di capacità 
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renda più agevole la comprensione di come assicurare un diritto 
a qualcuno. 
I diritti cosiddetti “di seconda generazione” che 
interessano l’ambito della proprietà e dei vantaggi economici 
sembrano analiticamente diversi nel loro modo di rapportarsi alle 
capacità. Si prenda ad esempio il diritto al riparo e alla casa:
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tale diritto si può esprimere in termini di risorse, di utilità o di 
capacità. L’approccio Nussbaum a tale proposito si riferirebbe al 
diritto morale dell’individuo a disporre di un’abitazione, in virtù 
del suo essere umano in possesso delle capacità fondamentali. Se 
si pensa al diritto al riparo come diritto ad una certa quantità di 
risorse, si incorre nel problema già discusso di non poter 
garantire a persone collocate socialmente in maniera diversa le 
stesse capacità di funzionamento. L’analisi basata sull’utilità 
rischia invece di incorrere nelle preferenze adattive. 
L’analisi dei diritti economici e materiali dal punto di 
vista delle capacità, versione Nussbaum, ha l’obiettivo di 
elaborare più chiaramente i criteri da utilizzare per decidere sulla 
spesa e sui programmi destinati ai cittadini disagiati, così da 
aiutarli nella transazione allo sviluppo delle piene capacità. 
Un altro vantaggio che Nussbaum attribuisce al 
linguaggio delle capacità è quello di non essere legato ad una 
particolare tradizione storica o culturale, come invece avviene 
per il linguaggio dei diritti:  
 
parlando semplicemente di quello che le persone sono di fatto in grado 
di fare e di essere, noi non diamo nemmeno l’impressione di 
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Ma il linguaggio dei diritti che è molto radicato nella storia, 
continua a svolgere nel discorso pubblico un ruolo importante, 
che Nussbaum compendia in quattro modi:  il primo modo, 
esemplificato dalla frase  
 





ricorda che le persone hanno  esigenze essenziali e giustificate 
nonostante il mondo circostante. Questo ruolo del linguaggio dei 
diritti è considerato dall’autrice molto vicino al ruolo etico delle 
capacità centrali. L’argomento che sostiene tali diritti naturali di 
solito deriva dall’indicare alcuni caratteri della persona (la 
razionalità, il linguaggio) che essa possiede anche ad un livello  
elementare,  
 
il linguaggio dei diritti – scrive la filosofa – indica che abbiamo 
davvero un argomento simile e che traiamo forti conclusioni normative 




Anche il secondo ruolo individuato, che comprende i diritti 
garantiti dallo stato si serve ampiamente di queste sfere di abilità. 
Ammettere che vi è un elenco di diritti fondamentali rivela che si 
sta esponendo un insieme di funzioni particolarmente urgenti. 
Tale elenco è giustificato dall’idea che gli esseri umani proprio 
in virtù della loro umanità aspirano a  mete simili. 






La terza ragione per cui si assegna valore al linguaggio dei diritti 
è l’importanza che esso assegna alla scelta delle persone e alla 
loro autonomia: il linguaggio delle capacità, per come è stato 
pensato dall’autrice, deve lasciare spazio alla scelta e  
comunicare la differenza di valore che presenta la libera scelta 
della persona rispetto al tentativo di spingerla a funzionare nel 
modo considerato valido. 
In ultima analisi il linguaggio del diritto è considerato 
utile in quanto conserva il senso di un terreno comune nelle aree 
di discussione in cui non si è trovato ancora un accordo. 
Le capacità, dice Nussbaum, coprono sia i diritti di prima 
che quelli di seconda generazione. Non è sufficiente allora per 
avere un diritto, il semplice riconoscimento formale, occorre che 
la persona sia effettivamente in grado di esercitarlo. 
L’approccio delle capacità non si limita alla 
rivendicazione formale dei diritti, ma esige il loro esercizio 
sostanziale:  
 
la libertà non è solo una questione di avere dei diritti formali, ma 
richiede che ci siano le condizioni per esercitare quei diritti; questo 




In questo senso l’approccio delle capacità va oltre il liberalismo 
tradizionale con il rischio, però, di mettere al centro 
dell’attenzione l’idea di capacità a discapito dei diritti di non 
interferenza. 
La teoria delle capacità di Nussbaum, e lo stesso vale per 




Ibi, p. 72 
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Sen, si serve del concetto di capacità combinate, si è detto, anche 
per riferirsi alle circostanze esterne favorevoli, creando però 
un’inutile confusione. Sarebbe infatti più semplice distinguere le 
capacità, intese come capacità interne, dalle opportunità, ovvero 
le sole circostanze ambientali. Un esempio utilizzato da 
Nussbaum aiuterà a chiarire tale precisazione: il caso della 
vedova a cui è proibito di risposarsi mostra come la capacità di 
espressione sessuale che la donna conserva nonostante il divieto 
sia indipendente dall’opportunità. Così, anche se la donna avesse 
subito una mutilazione genitale tale da perdere quella capacità 
interna, sarebbe comunque valida la rivendicazione 
dell’opportunità di poter scegliere di risposarsi o meno. La tutela 
dei diritti di non interferenza riguarda tutte le persone, 
indipendentemente dal fatto che queste posseggano o meno 
capacità. 
Da questa affermazione consegue che il linguaggio dei 
diritti non può più essere fatto coincidere con il linguaggio delle 
capacità, essi godrebbero invece di un rapporto complementare. 
Sen, rispetto alla sua concezione originaria, ha ritenuto di 
dover indebolire la relazione tra diritti e capacità, considerando 
che esistono dei diritti che non sono assimilabili a queste. Egli 
distingue la nozione di libertà in due aspetti: l’opportunità e il 
processo.  
La libertà come opportunità fa riferimento a tutta una serie di 
condizioni che permettono lo svolgimento dell’azione, quali la 
mancanza di impedimento, la presenza di mezzi, l’abilità e Sen 
la fa coincidere con la nozione di capacità. 
La libertà come processo fa riferimento al modo in cui si compie 
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l’azione, questo aspetto non viene colto  dalla nozione di 
capacità. Le due specificazioni non sono sempre connesse, si può 
dare importanza al modo in cui un’azione viene svolta, ponendo 
l’attenzione principalmente al processo nel quale si compie.132 
I diritti non riguardano solo le condizioni dell’azione ma, 
possono riferirsi anche al processo stesso, considerando se il 
modo in cui l’azione è stata compiuta sia stato equo o corretto. 
Come afferma Sen: 
 
processo e opportunità possono essere entrambi materia di diritti 
umani. Per quanto concerne l’aspetto della libertà relativo 
all’opportunità, l’idea di “capacità” – la reale opportunità di pervenire 
a funzionamenti soddisfacenti – può essere considerata un ottimo 
modo di formalizzare le libertà; per le questioni concernenti l’aspetto 
della libertà relativa al processo, considerare le libertà solo in termini 
di capacità non è sufficiente. La negazione del “debito processo”, 
subita ad esempio da un individuo incarcerato senza l’opportuna 





Questo tipo di diritti, che comprendono il diritto ad un 
trattamento equo e che non si verifichino discriminazioni o 
preclusioni, non sarebbero colti dalla sola nozione di capacità. 
Capacità e diritti non sono assimilabili, sostiene Sen, i diritti 
umani a importanti libertà come processo non possono essere 
adeguatamente analizzati dentro l’approccio delle capacità. 
Per poter essere considerata parte integrante dello spettro 
dei diritti umani, una libertà deve risultare eticamente rilevante e 
sufficientemente importante da giustificarne l’esigenza di 
universalità. Sen considera l’esistenza di “condizioni di soglia” 
                                                          
132
 Cfr. Sen, Razionalità e libertà, Il Mulino, Bologna, 2005, p.14 ss. 
133
 Sen, L’idea di giustizia, op. cit. p. 377 
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in termini di rilevanza, in cui devono rientrare le libertà che 
aspirano a diventare diritti umani. Riporta, in suo saggio recente, 
un elenco di possibili libertà così da esemplificarne la cogenza. 
 
Una condizione di soglia può impedire a particolari libertà di diventare 
materia di diritti umani per varie ragioni. Ecco cinque libertà della 
persona – chiamiamola Rehana – delle quali si ammetterà facilmente 
l’importanza: 
                                   La libertà di non essere aggredita 
La libertà di contare su un’assistenza medica di base nel caso 
di seri problemi di salute 
La libertà di non essere importunata, sistematicamente e a 
qualsiasi ora, dai vicini di casa, che detesta. 
La libertà di starsene in pace, tanto importante per la qualità 
della sua vita. 
La libertà dal timore di subire da parte di altri atti che la 





Tutte queste voci possono essere considerate importanti ma 
mentre la prima e la seconda voce sono perfettamente 
compatibili con la nozione di diritto umano, la terza non possiede 
gli elementi necessari a varcare la soglia della rilevanza sociale. 
Anche la quarta voce risulta legata ad una dimensione troppo 
personale e al di là dell’effettiva sfera d’azione delle politiche 
sociali.  L’esclusione di questa libertà è dovuta al suo proprio 
contenuto piuttosto che alla difficoltà di realizzarla attraverso 
l’intervento sociale. La quinta voce, che riguarda la paura di 
subire azioni dannose da parte di altre persone, deve essere 
analizzata meglio per comprendere quale potrebbe essere il 
fondamento di tale paura e in che modo sia possibile superarla. 
Sen ammette così che l’analisi delle soglie che 
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individuano le libertà che meritano consistenza e rilevanza 






























 In questo lavoro si è voluto “verificare” quale fossero i 
caratteri di una seppur abbozzata antropologia che in alcuni 
passaggi critici del pensiero dell’autore non potevano che 
emergere. Sen, distinguendo tra forme ristrette e forme ampie di 
consequenzialismo, mette in discussione la classica opposizione 
tra Utilitarismo e Liberalismo per quanto riguarda questo aspetto. 
Le critiche che vengono mosse dall’autore al consequenzialismo, 
sono di due tipi, la prima riguarda il fatto che esso non dà 
nessuna importanza all’identità personale dell’agente. Si è 
illustrato a proposito l’esempio della scelta tragica di un uomo 
che deve decidere se uccidere una persona o lasciare che ne 
vengano uccise molte di più. L’altra critica, che proviene dalle 
teorie deontologiche di carattere libertario, pone l’attenzione 
sulla possibilità che dando valore esclusivamente allo stato di 
cose realizzato possa passare in secondo piano la violazione dei 
diritti e delle libertà fondamentali. Il passo avanti compiuto da 
Sen è stato quello di ampliare il contenuto della nozione di 
conseguenza dell’azione, integrando in tale nozione sia la 
valutazione dell’azione stessa che il rispetto dei diritti. Il sistema 
consequenziale di Sen, in questo modo risulterà sensibile alla 
natura dell’azione. Il presunto disinteresse del 
consequenzialismo per l’identità morale dell’agente viene 
superato da Sen senza rinunciare al requisito 
dell’universalizzabilità dei giudizi morali: l’impersonalità della 
valutazione è garantita dal fatto che il parametro preso in 
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considerazione non è l’identità personale dell’agente ma la sua 
posizione, questa infatti può essere condivisa dagli altri. 
L’obiettivo di Sen è di delineare una teoria normativa in cui ad 
un sistema di valutazione consequenziale si integri il 
riconoscimento di libertà fondamentali e di diritti. 
La libertà di un individuo di godere di alcuni 
funzionamenti fondamentali è definita da Sen “capacità”,  la sua 
teoria dei diritti si può quindi intendere come una dottrina morale 
che identifica come dotate di valore alcune pretese di libertà, non 
soltanto negative, ma anche positive, tale dottrina indicherà 
pertanto quali fini l’azione deve avere e quali opportunità i poteri 
pubblici devono assicurare. Una dottrina che giustifica l’uso dei 
poteri pubblici sulla base di diritti che devono essere tutelati  
esprime una concezione della persona come essere titolare di 
pretese intangibili, l’oggetto di questa morale non è il 
raggiungimento di un unico fine ma la realizzazione di diversi 
oggetti di valore scelti dal soggetto. Questo pluralismo di valori 
se anche presenta la possibilità di conflitti, differenzia la teoria di 
Sen dal monismo morale utilitarista, che considera il soggetto 
agente come un mero contenitore di utilità. Sen e Nussbaum 
condividono la tesi  per cui il dialogo tra culture non può essere 
il risultato di un’osservazione esterna dei singoli punti di vista 
morali, ma deve partire dal riconoscimento della cogenza dei 
valori in discussione. Bisogna quindi secondo i due autori, 
studiare e criticare le singole comunità dal loro stesso interno. Si 
ottiene in questo modo un processo deliberativo, in cui ogni 
partecipante cerca di comprendere il punto di vista degli attori, in 
modo da chiarire il proprio e l’altrui punto di vista su una 
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questione etica. Attraverso questo processo ogni individuo 
riconosce di essere parte di una comunità, e che la realizzazione 
dei suoi  progetti non può prescindere dalla relazione con gli 
altri.  Questa attenzione ad una soggettività morale che ha luogo 
solo nella relazione con gli altri, emerge anche dalla scelta 
dell’oggettività posizionale quale punto di osservazione 
preferito. L’approccio per capacità di Sen non esplicita una 
concezione oggettiva del bene, anche se esprime chiaramente 
l’idea di persona come individuo capace di elaborare progetti di 
vita e allo stesso tempo essere bisognoso e soggetto a particolari 
limiti fisici e culturali. Sen definisce la povertà come 
incapacitazione cioè come il mancato raggiungimento della 
libertà di realizzare la combinazione di funzionamenti che si è 
scelta. Questa definizione è coerente con l’idea di persona che si 
è citata. È legittimo dunque affermare che una dottrina 
dell’eguaglianza distributiva, che ponga quali beni della 
distribuzione i funzionamenti fondamentali necessiti di una 
antropologia, la versione dell’approccio di Martha Nussbaum 
contribuisce a chiarire questo punto. Come si è argomentato, Sen 
rifiuta l’impiego di una soglia o una specifica lista di capacità, il 
fine della sua teoria è infatti quello di confrontare e classificare i 
risultati dello sviluppo e di delineare un nuovo spazio di 
confronto in cui discutere dell’uguaglianza e non quello di 
fissare dei principi politici basilari. L’analisi di Nussbaum del 
pensiero seniano riesce a sciogliere dei nodi importanti nel 
momento in cui definisce le capacità o libertà sostanziali come 
capacità combinate, che includono le capacità interne. 
Dall’analisi svolta sono emersi due concetti che 
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contengono in nuce gli elementi che fondano il discorso sulla 
concezione della persona sottesa all’approccio delle capacità di 
Sen. Questi concetti caratterizzanti sono: l’eterogeneità delle 
persone, portatrici di una pluralità di valori e bisogni e il 
principio di autonomia della persona. 
L’etereogeneità della persone caratterizza uno stato 
d’essere, è un aspetto statico e principalmente descrittivo della 
teoria. I valori e i principi morali, così come i desideri e le 
ambizioni personali rispetto al proprio progetto di vita, si 
formano e giungono a maturazione nell’individuo quando le 
capacità interne siano combinate con le opportune condizioni 
esterne favorevoli. Anche i bisogni si possono descrivere in 
termini di capacità combinate, il mancato sviluppo delle capacità 
interne così come il mal funzionamento delle capacità di base 
determinano lo stato di bisogno e di dipendenza dagli altri. 
La teoria di Sen si fa carico di questi aspetti e riconduce 
le differenze tra le persone ad alcune fonti di variazione 
oggettivamente osservabili: l’eterogeneità delle persone, nel 
senso stretto delle differenze fisiche e di necessità, le differenze 
ambientali, le variazioni del clima sociale, le differenze relative 
ai parametri di giudizio validi nelle diverse società, la 
distribuzione intrafamiliare. 
Il suo sistema di valutazione, definito come 
consequenzialismo ampio, non ignora tali differenze ma le 
formalizza nel concetto di oggettività posizionale. 
Riconoscendo che la natura dell’azione è strettamente 
connessa alla posizione ricoperta da colui che valuta e quindi a 
quelle circostanze esterne che diversificano la formazione di 
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capacità combinate, l’autore sottende un’identità più elementare 
che consiste nell’appartenere al genere umano. Questa identità 
comune comprende da un lato lo stato di dipendenza da quei 
fattori oggettivi che si sono citati, dall’altro la capacità di 
maturare e portare a compimento un proprio progetto di vita che 
sia coerente con quei valori e principi morali che un soggetto 
socialmente e culturalmente determinato si è dato. 
L’altro concetto che caratterizza fortemente la concezione 
della persona di Sen, è stato individuato in questa analisi 
nell’autonomia della persona. Questo principio concerne ciò che 
una persona può acquisire e il modo in cui può farlo, esso si 
configura come un aspetto fluido e dinamico. L’autonomia della 
persona, che si espleta nella piena libertà di scelta, è connessa 
alla ragion pratica che si esprime nella maturazione di una 
capacità interna e alla libertà sostanziale dell’individuo, intesa 
non come dominio di tutte le variabili che permettono l’esistenza 
di diverse opzioni ma come possibilità di realizzare più 
combinazioni alternative di funzionamenti. L’estensione di tale  
libertà è direttamente proporzionale al numero di alternative 
valide tra cui scegliere.  
 Le alternative non sono fissate una volta per tutte ma si danno 
anche nel tempo, con la crescita intellettuale e spirituale della 
persona, con l’acquisizione di nuove informazioni attraverso il 
progresso scientifico, con lo sviluppo generale della civiltà, e le 
capacità interne esprimono molto bene questa idea. Esse infatti 
non sono da equalizzare, a meno che non si voglia puntare su 
un’uguaglianza di risultati anziché di opportunità, violando il 
principio di distinzione tra le persone. Queste capacità specifiche 
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devono essere coltivate essendo condizioni interne che 
permettono all’individuo di ottenere diversi risultati in termini di 
libertà, esse sono considerate condizioni modificabili attraverso 
l’esercizio e l’educazione.  
A partire dall’idea di eterogeneità e pluralismo dei bisogni e dei 
valori si è delineata l’idea della persona  come essere titolare di 
pretese intangibili, capace di elaborare progetti di vita. L’altro 
aspetto caratterizzante, speculare a questo, è la fragilità della 
persona, il fatto che possa essere soggetta a particolari limiti 
fisici e culturali. La concezione della persona si arricchisce poi 
della consapevolezza di essere parte di una comunità, di poter 
raggiungere la piena capacità di realizzare i propri progetti di 
vita solo nella relazione con gli altri. Questo aspetto della 
dipendenza dagli altri così come il suo speculare che è il 
principio di autonomia, anziché semplicemente aderire all’idea 
di persona, ne muovono il contenuto, promuovendo 
l’attualizzazione dei progetti di vita. L’autonomia della persona, 
tramite l’atto di scelta, è legata alle alternative che si presentano 
nel tempo e in base alle circostanze, similmente a quanto 
teorizzava Mill con la sua concezione dell’uomo come 
progressive being. Questi sono aspetti che la persona può in parte 
controllare, ad esempio migliorando la propria istruzione o 
partecipando attivamente alla vita politica o promuovendo in 
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